CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 3.402/09/CE Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000213383-17

Recurso de Revisdo:  40.060123829-01

Recorrente: 2* Camara de Julgamento

Recorrida: Transportes Magalhdes Ltda

CNPJ: 15.260516/0001-42 (Coob.)
Cia. Téxtil de Castanhal
CNPJ: 05.389812/0001-94

Proc. S. Passivo: Hélio Junqueira Meirelles/Outro(s)(Aut. e Coob.)
Origem: PF/Capetinga - Passos
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO.
Imputacao fiscal de transporte de mercadoria desacobertada de documentaciao
fiscal, vez que a nota ﬁscal apresentada quando da interceptacao nao correspondia
a real operacio realizada. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacao e Multa
Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, § 3° da Lei n° 6.763/75. Entretanto,
comprovado existir documento fiscal idoneo, regularmente emitido, acobertando a
operacao, constata-se nao haver previsao legal para desclassificacao do documento
fiscal na situacao enfocada. Infracdo nao caracterizada.

Recurso de Revisao conhecido por unanimidade e nao provido por maioria de
votos. -

RELATORIO

Versa a autuacio ora discutida em sede recursal acerca da imputagao fiscal
de transporte de mercadoria desacobertada de documento fiscal.

A Nota Fiscal n° 033442, de 06 de dezembro de 2007 (fls. 05/06),
apresentada no momento da interceptagdo do veiculo, foi desconsiderada pelo Fisco
como habil ao devido acobertamento da operagdo por ndo representar a real operagao
realizada, uma vez que, continha como destinataria a empresa OUTSPAN BRASIL
IMP. E EXPORT. LTDA., sediada em Santos - Sao Paulo e, em verdade, a mercadoria
tinha como destino a OUTSPAN BRASIL IMPO. E EXP. LTDA, com endereco em
Alfenas - Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no artigo 56, inciso 11
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, § 3° da mesma lei.

Registre-se que, inicialmente, a acusacdo fiscal era de utilizacdo de
documento fiscal com consignagdo de destinatario diverso do real pelo que se exigia da
emitente do documento, a Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso V da Lei n°
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6.763/75, conforme consta do Auto de Infragao de fls. 02/03, posteriormente substituido
pelo Auto de Infracao de fls. 85/86, ora apreciado.

A substitui¢do do Auto de Infracdo de fls. 02/03 se deu apds apresentacao da
Impugnacdo pela Autuada, tendo o Fisco reemitido o Auto de Infracdo, alterando a
acusacao fiscal e sujei¢do passiva, agora sendo Autuada a transportadora e Coobrigada
a emitente do documento fiscal.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo, em conjunto, as fls. 95 a 126,
contra a qual o Fisco se manifesta as fls. 186 a 191.

Apreciando o langcamento, a 2* Camara de Julgamento, em decisdo
consubstanciada no Acérdao n° 18.146/08/2* (fls. 197/201), pelo voto de qualidade,
julgou-o improcedente.

Uma vez ter a decisdo se dado pelo voto de qualidade desfavoravelmente a
Fazenda Publica Estadual, seguiu para apreciacdo da Cﬁma}ra Especial nos termos_do
disposto no § 2° do artigo 163 do RPTA/MG., | | .

DEciIsAo

Da Preliminar de Cabimento

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso
nos termos do artigo 163 do Regulamento do Processo-¢ dos Procedimentos Tributérios
Administrativos |do Estado de Minas, Gerais = RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX

- DO RECURSO DE REVISAO

Art. 163. Das decisbdes da Camara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Céamara Especial, no
prazo de 10 (dez) dias contados da intimacao do
acérdao, mediante publicacao da decisdo no dérgao
oficial, nas seguintes hipdteses:

I - quando a decisdo da Céamara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

2° Em se tratando de decisdo da Cémara de
Julgamento que resultar de voto de qualidade do
Presidente desfavoravel a Fazenda Publica
Estadual, o Recurso de Revisdo serd interposto de
oficio pela prépria Cémara de Julgamento, mediante
declaracao na decisao.

§ 3° 0O disposto no paradgrafo anterior néo
prejudicard a interposicdo de Recurso de Revisao
pela Fazenda Publica Estadual.
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§ 4° O Recurso de Revisdo interposto pela Fazenda

Publica Estadual, se admitido, prejudicarda o
Recurso interposto de oficio pela Céamara de
Julgamento.

A simples leitura dos dispositivos regulamentares acima transcritos atesta
que a condi¢do de admissibilidade do presente recurso encontra-se atendida uma vez
estar claro que a decisdo recorrida foi tomada pelo voto de qualidade sendo
desfavordvel a Fazenda Publica Estadual.

Portanto, atendida a condi¢do capitulada no inciso I combinado com o § 2°
do artigo 163 do RPTA/MG, acima transcrito, deve ser conhecido o presente Recurso
de Revisao.

Da Preliminar

Nas pecas de defesa inicialmente apresentadas, preliminarmente, ¢ discutida
a reformulacdo da Auto de Infracdo afirmando as Impugnantes que esta ndo ¢ so fatica,
mas, também, da matéria de direito, ji_que“em um 'primeiro momento oCorrera a
acusacdo de “destinatario diverso”, ensejando a exigéncia da Multa Isolada capitulada
no artigo 55, inciso V da Lei n® 6.763/75, conforme consta do Auto de Infracao de fls.
02/03, e, no Auto de Infracio reformulado (fls. 85/86), a desclassificacio da neta fiscal
ensejou as exigéncias de ICMS, Multa'de Revalidagdo prevista no artigo 56, inciso II da
Lei n°6.763/75 ¢ Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, § 3° da mesma lei.
Deste modo, requerem a declaragdo de nulidade do Auto de Infragdo.

O chamado “Processo Tributdrio Administrativo™ constitui-se, em verdade,
em um procedlmento tendente, a  apuragdo de irregularidades que ensejaram o
descumprlmento das obrigacdes principais e/ou acessorias. Desta forma, observados os
prazos de prescri¢do e decadéncia, € permitido ao Fisco a devida apuracdo dos fatos e a
formalizagdo das exigéncias que porventura existam.

Portanto, a reformulacdo de um Auto de Infracdo € possivel no curso do
procedimento administrativo, desde que atenda a todos os requisitos dos atos
administrativos.

Nesta linha, verifica-se que as infringéncias e penalidades encontram-se
relacionadas com a devida clareza no Auto de Infracao de fls. 85/86.

Acrescente-se que esta conclusdo € permitida por estar-se aqui adotando o
posicionamento de que o processo tributdrio administrativo trata-se verdadeiramente de
um procedimento tendente a apurar os valores devidos ao Estado podendo ser adequado
em seu desenrolar, respeitando, como ja dito, os prazos de prescri¢do e decadéncia.

Este mesmo entendimento € compartilhado pelos diversos doutrinadores
patrios, dentre os quais cite-se:

“Em verdade, quando Administracdo e administrado
discutem sobre o indice de procedéncia legal do
lancamento efetuado, o que de fato acontece € a
instalacdo de um procedimento administrativo, que
pretende ser contraditorio, propiciando a Fazenda
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Puablica o controle de legalidade de seus proprios atos.”
(CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito
Tributdrio. 18* ed. rev. e atual. — Sao Paulo: Saraiva,
2007. p. 439.)

“O procedimento administrativo de lancamento tem
duas fases: a oficiosa e a contenciosa. Concluida a
primeira fase, com a determinacado do valor do crédito
tributario, € feita a notificacdo ao sujeito passivo. E a
partir dai somente pode ser modificado em virtude de:
(a) impugnacao do sujeito passivo; (b) recurso de oficio;
(c) iniciativa da propria autoridade administrativa, nos
casos previstos em lei (CTN, art. 145). Enquanto
comporta alteracdes na propria esfera administrativa, o
lancamento ndo é definitivo, ndo esta juridicamente
concluido, estd em processo—de  elaboracdo.”
(MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio.
24% ed. rev. e atual..—"Sao Paulo: Malheiros, 2004. p.
170-171. (grifes nao constam do original) :

Neste diapasao, inexiste nulidade no presente procedimento do Fisco}

Atente-se que foram reabertos os prazos processuais para o pagamento do
crédito tido como . devido com as redugdes previstas na Lei n° 6:763/75 ou mesmo
apresentacao da defesa, medidas estas que afastam qualquer vicio de procedimento por
parte do Fisco'e que, de fato, ndo trouxeram qualquer prejuizo a parte.

; Por todo o exposto, sdo incabiveis as prefaciais argiiidas, ndo devendo,
portanto, ser acatada a argiiicdo de nulidade da peca formalizadora do lancamento.

Do Mérito 3

Compete a Camara Especial analisar o recurso interposto de oficio pela 2*
Camara de Julgamento que, ao analisar o langamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe, julgou improcedente a imputacdo fiscal de transporte de
mercadoria desacobertada de documento fiscal.

Lembre-se que o langcamento teve inicio a partir da apresentacdo da Nota
Fiscal n° 033442, de 06 de dezembro de 2007, entregue ao Fisco no momento da
interceptacdo do veiculo, e por este desconsiderada por ndo representar a real operagao
flagrada, pois, continha como destinatdria a empresa OUTSPAN BRASIL IMP. E
EXPORT. LTDA., sediada em Santos — Sao Paulo e, em verdade, a mercadoria tinha
como destino a OUTSPAN BRASIL IMP. E EXP. LTDA, com endereco em Alfenas —
Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidag¢do prevista no artigo 56, inciso II
da Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, § 3° da mesma lei.

Com j4 dito no relatério, o Auto de Infracdo analisado é conseqiiéncia da
reformulacdo de entendimento do Fisco que, em feito fiscal de idéntica numeragdo,
havia cobrado para os fatos narrados na inicial, a Multa Isolada prevista no artigo 55,
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inciso V da Lei n° 6.763/75, tendo em vista enxergar no caso, a aplicacdo da sangdo
relativa a consignagao de destinatario diverso no documento fiscalizado.

Necessdrio registrar, ainda, que no Auto de Infracdo “sub exame”, foi
agregada ao pdlo passivo da obrigacdo tributdria a transportadora que, no caso presente,
estd como devedora principal. A emitente do documento autuado estd como
Coobrigada.

A par da divergéncia de votos ocorrida na 2* Camara de Julgamento, o
presente lancamento, principalmente apds a reformulagdo feita que resultou no Auto de
Infragdo de fls. 85/86, nao deve prosperar.

No caso, ha de se convir, a acusa¢do que melhor se agasalha ao fato descrito
no Auto de Infracdo € realmente a de “destinatario diverso” descrita no artigo.555inciso
V da Lei n° 6.763/75 que assim estabelece:

Art. 55 - As multas para as.-guais se adotardo os

critérios a que se referem;os incisos II| a IV do
art. 53 desta Lei s&0 as seguintes: |

V ~ por emitir ou utilizay documento fiscal|em que
—-¢onste, como destinhatario, pessoa ou
estabelecimento diverso daquele a-——quem a
mercadoria ;realmente’ se /destinar.-= 50% (cinglienta

por cento) do Valor /da _.operagdao indicado no
documento /fiscal; )

Analisando-se a nota fiscal desclassificada pelo Fisco verifica-se que esta
continha mesmo indica¢ao de destinatario diverso no campo proprio.

 Assim, tem-se que a Nota Fiscal n® 033442 (fls. 05/06) apresentava em seu
campo “destinatdrio” a empresa OUTSPAN BRASIL IMP. E EXPORT. LTDA.,
sediada em Santos — Sdo Paulo.

Entretanto, ndo se pode analisar apenas a informacao constante do campo
destinatério, desprezando-se as demais.

Assim, verifica-se de uma detida andlise do citado documento fiscal que, em
seu campo “Dados Adicionais”, registrava que a mercadoria tinha como destino a
OUTSPAN BRASIL IMP. E EXP. LTDA, com endereco em Alfenas — Minas Gerais.

Cumpre registrar que ndo foi constatada nenhuma divergéncia entre a
mercadoria transportada e aquela discriminada no documento fiscal que acompanhava o
transporte, quando da abordagem fiscal.

A mercadoria objeto da autuacdo € exatamente a que estava acompanhada
pelo documento fiscal que ndo foi considerado pelo Fisco como habil para
acobertamento da operacdo, apenas por constar no campo ‘“‘dados adicionais” o
endereco da filial da destinatdria/Coobrigada.
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O artigo 149 do RICMS/MG, aprovado pelo Decreto n° 43.080/02, apresenta
as hipéteses de desconsideragdo dos documentos fiscais nelas ndo se enquadrando,
entretanto, o caso dos autos:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a prestacgao de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;
IT - com documento fiscal j& utilizado em outra

prestagcao ou operagao;

ITI - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diverses:- dos

discriminados em documento fiscal, no  tocantel a
divergéncia verificada.

IV - com documento nao enquadrado nas hipéteses do
inciso anterior ou.-dd ‘inciso V do | caput| do.--art.
216 deste Reguliamento e qlie contedha informagdes
que ndo correspondam a real operacdd ou prestacao.

V.1- com documento, fiscal  sem aposigao| do Selo
-Fiscal, guando exigido. ;

Nerh meésmo nas . disposi¢des contidas’ no inciso IV--do artlgo 149 do
RICMS/02 ha um devido enquadramento do caso dos' autos, porque, de fato, o que
estava escrito no,documento fiscal autuado era mesmo a situagao fatica real, qual seja, a
destinacdo real para a OUTSPAN' BRASIL IMP. E EXP. LTDA, com endereco em
Alfenas — Minas Gerais.

O Fisco tinha-total controle da operagdo realizada levando em conta o
documento fiscal exatamente porque ele representava a operacao “real” flagrada.

_"Nao cabe nem mesmo perquirir se haveria prejuizo ao Fisco mineiro. Isto
porque considerando que a nota fiscal tinha como destinatério outro estabelecimento da
empresa localizado em outra Unidade da Federagdo, apenas com a observagao no corpo
da nota fiscal de que a mercadoria seria entregue em Alfenas — Minas Gerais, ndo seria
possivel a escrituragdo no livro Registro de Entradas da empresa mineira deste
documento, a ndo ser que o Fisco fosse consultado.

Nao € possivel neste momento e com os dados que se encontram no
processo concluir que haveria uma posterior saida desacobertada destas mercadorias
objeto da autuagdo.

Cumpre também aqui registrar ndo ser aplicdvel o artigo 11 da Lei
Complementar n°® 87/96 ao caso em tela.
Estabelece o citado artigo 11:

Art. 11. O local da operacao ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
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b) onde se encontre, quando em situacdo irregular
pela falta de documentacdo fiscal ou gquando
acompanhado de documentacgao inidénea, como
dispuser a legislagdo tributaria;

No caso em tela a mercadoria ndo estava desacompanhada de documento
fiscal, pois a Nota Fiscal n° 033442 foi apresentada ao Fisco no momento da
interceptacdo. A autuagdo surgiu justamente em face da apresentacdo de tal nota fiscal
atestando sua presenca em acompanhamento ao transporte.

Também estd claro nos autos que esta nota fiscal ndo foi considerada
inidonea pois ndo ha na legislacdo mineira dispositivo que ampare a declaracdo de
inidoneidade na hipétese dos autos.

Nao hd inclusive que se falar que a alinea “b” do inciso I do artigo 11 da'Lei
Complementar n° 87/96 abarca, quando diz “falta de documentagdo fiscal”, a hipétese
de documento desconsiderado como hébil ao acobertamento da operagao resultando no
desacobertamento da operacdo realizada. _ .

A melhor interpretacdo conduz a conclusao de que a norma nao traz palavras
inserviveis. ;

Se prevalecesse o entendimento de que a expressao “falta de documentacdo
fiscal”, equivalesse a documentacdo desconsiderada ‘pelo Fisco para efeito de aplicacio
da alinea “b™do inciso I do artigo 11 da Lei Complementar n° 87/96, ndo haveria nem
mesmo a necessidade de se continuar a locugdo explicitando os documentos iniddneos,
pois estes, com toda certeza, sio documentos desconsiderados pelo Fisco nos termos da
legislac@o.

Desta forma, a melhor interpretagio ao disposto na alinea “b” do inciso I do
artigo 1] da Eei Complementar n® 87/96 é de que o ditame legal contém duas hipoéteses,
quais sejam:

- mercadoria desacompanhada de qualquer documento fiscal, assim
entendida aquela que ndo esteja acompanhada de qualquer documento fiscal;

- mercadoria acompanhada de documentagdo fiscal inidonea, assim
considerada aquela que apesar de ter documento fiscal a acompanhando, tal documento
foi considerado inidoneo nos termos da legislagado tributdria.

Vé-se de todo o contido nos presentes autos que o caso nao estd incluso em
nenhuma destas duas hipéteses, pois havia documento junto a mercadoria quando da
interceptacao e este ndo foi considerado inidoneo.

Nesta linha, também ndo pode ser aplicado o disposto na alinea “b” do
inciso I do artigo 11 da Lei Complementar n° 87/96.

Portanto, verifica-se que ndo restou caracterizado o desacobertamento da
operacao, sendo, por conseguinte, ilegitimas as exigéncias fiscais constantes do Auto de
Infragdo em comento, devendo ser mantida a decisao recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, por maioria de votos,
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em negar provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros, René de Oliveira e Sousa
Janior (Relator) e Edwaldo Pereira de Salles, que lhe davam provimento nos termos do
voto vencido de fls. 200/201. Designada relatora a Conselheira Luciana Mundim de
Mattos Paixao (Revisora). Pela Fazenda Publica Estadual sustentou oralmente o Dr.
Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamento, além dos signatdrios e dos
Conselheiros vencidos, os Conselheiros André Barros de Moura e Luiz Fernando
Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 05 de fevereiro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao '
Relatora / Designada
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