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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO.- RESOLUCAO
3.166/01 E IMPORTACAO INDIRETA. Aproveitamento indevido de créditos
de ICMS, destacados em notas fiscais relativas, a operacoes; interestaduais,
beneficiadas com incentivo fiscal, concedido na ;origem, nao ratificado
mediante convénio, contrariando a Lei Complementar n° 24/75 ‘e a Resolucao n°
3.166/01, bem como decorrentes de importacio indireta de mercadorias do
exterior sem o recolhimento do imposto em favor do Estado de Minas Gerais.
Exigéncias de ICMS e das Multas /de Revalidacdo e Isolada, previstas nos art.
56, I1-e 55, XXVI da Lei n° 6.763/75, sendo esta ultima para os fatos geradores
ocorridos desde 01/11/03 e majorada em 50% (cinquenta por cento), nos termos
dos §§ 6° e 7° do art. 53 da mencionada lei. Infracio caracterizada. Deve-se
excluir, no entanto, a majoracao da multa isolada, por nao restar comprovada a
reincidéncia mencionada pelo Fisco.

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO

INDIRETA. Constatou-se que a Autuada promoveu a importacao indireta de
mercadorias, através de empresa sediada em outra Unidade da Federacao,
sem recolher o ICMS devido ao Estado de Minas Gerais, descumprindo o disposto
no art. 33, § 1°, item 1, alinea "i', subalineas "i.1.1'", “i.1.2” e “i.1.3”, da Lei
n° 6.763/75. Os documentos anexados aos autos comprovam que a importaciao se
deu por conta e ordem da Autuada ou de seu estabelecimento situado em territério
paulista, sendo que, nesta segunda hipdtese, as mercadorias foram logo remetidas
para o estabelecimento mineiro. Infracdo caracterizada. Exigéncias fiscais
mantidas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre as seguintes irregularidades:.

1) aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no periodo de janeiro
de 2003 a marco de 2004, destacados em notas fiscais relativas a operacoes
interestaduais, por ser o remetente das mercadorias beneficidrio de incentivo fiscal
concedido em desacordo com a Lei Complementar n° 24/75 e a Resolugdo
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3.166/01, gerando recolhimento a menor do tributo, apurado mediante recomposi¢ao da
conta grafica;

2) aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no periodo de mar¢o de
2003 a agosto de 2004, em decorréncia de importagdo de mercadorias (fls. 06) e
importacdo indireta de mercadorias (fls. 07), sem que a Autuada tenha recolhido o
imposto devido em favor do Estado de Minas Gerais;

3) falta de recolhimento do ICMS nas operagdes de importacdo e de
importagdo indireta de mercadorias, no periodo de mar¢o de 2003 a agosto de 2004.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no inciso
XXVI, do artigo 55 da Lei n°® 6.763/75, sendo esta para os fatos geradores ocorridos
desde 01 de novembro de 2003 e majorada a partir de mar¢o de 2004 em 50%
(cinquenta por cento), nos termos dos §§ 6° e 7° do art. 53 da mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente € por.'seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 237/261, contra a qual ol Fisco_se
manifesta as fls. 337/351. _ | .

DEciIsAo

A autuagdo (versa'sobre o recolhimento'a menor de ICMS em virtude de:
aproveitamento indevido de c¢rédito em operacdes com mercadorias objeto de crédito
presumido concedido irregularmente 'por oufra Unidade da Federacdo; falta de
recolhimento de ICMS na importa¢ao e aproveitamento indevido de crédito de ICMS
na importagdo. |

Em face das irregularidades constatadas, exige-se o ICMS, a multa de
revalidaciao de50% do valor do imposto recolhido a menor ou nao recolhido e Multa
Isolada de 50% do valor do crédito indevidamente apropriado, prevista no art. 55,
inciso XXVI da lei 6.763/75, sendo esta para os fatos geradores ocorridos desde 01 de
novembro de 2003. Foi também cobrada a reincidéncia nos termos do art. 53, §§ 6°e 7°
da citada lei, a partir de marco de 2004, tendo em vista o Acérdao 16.345/04/3?, julgado
em 16/03/04, versando sobre importa¢do indireta do mesmo contribuinte.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante pugna pela nulidade do Auto de Infracdo, no tocante as
multas aplicadas (isolada e de revalidacdo), em face da auséncia de discriminagdo das
sangdes e por ndo ter o Fisco comprovado a reincidéncia.

Conforme destacou o Fisco em sua manifestacdo, as multas encontram-se
demonstradas nos quadros de fls. 220/221 dos autos.

Com efeito, sendo a multa de revalidagdo igual a 50% (cinquenta por cento)
do imposto devido, apurado conforme recomposicao da conta gréfica, encontra-se a
mesma demonstrada nos quadros de fls. 221. Conforme exemplificou o Fisco, no més
de dezembro de 2003, o montante de ICMS exigido ¢ de R$ 31.189,90. Logo, a multa
de revalidacdo € igual a R$ 15.594.,95, conforme destacado na primeira planilha de fls.
221.
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Por outro lado, a multa isolada equivale a 50% do imposto indevidamente
creditado. Assim, tomando-se 0 mesmo més como exemplo, percebe-se na segunda
coluna da planilha (crédito estorno), o lancamento do valor de R$ 25.263,88, enquanto
na coluna “MI”, o valor de R$ 12.631,94.

No tocante a majoracdo da multa isolada, aplicada a partir de marco de
2004, foi inserido pelo Fisco uma coluna adicional a planilha de recomposicdo da conta
grafica, denominada “MI*reincidéncia”. Nela, para o més de maio de 2004, por
exemplo, encontra-se apurada a multa isolada de R$ 9.942,84 e majoracdo em 50%,
equivalente a R$ 4.971,42.

Assim, verifica-se que as multas encontram-se devidamente demonstradas
nos autos, sendo caso de se rejeitar o pedido de nulidade do Auto de Infracao.

No tocante a caracterizacdo da reincidéncia, a matéria nao 'comporta
preliminar de nulidade, e serd apreciada nas fundamentacdes quanto’ ao mérito /do
lancamento.
Do Mérito _ | .

Preliminarmente, a Impugnante pleiteia a ‘decadéncia para o créditos
tributdrios relativos ao exercicio de 2003, por forca do disposto do § 4°, do art, 150 do
Cédigo Tributario Nacional. / .

—Ocorre; no entanto, que, no caso dos autos, a contagem do prazo se faz nos
termos do art. 173, I do citado diploma legal. Assim, para ‘o exercicio de 2003, o prazo
final para o lancamento era 31/12/08. :

| Conforme documento de fls. 222, a intimag¢do do Auto de Infracdo se deu
em 22/12/08, ficando, afastada, assim, a tese decadencial, conforme indmeros julgados
do Superior Tribunal de Justica.

Aproveitamento Indevido de Crédito do ICMS — Resoluciao n°. 3.166/01

A matéria em discussdo, isto é, o aproveitamento indevido de créditos
de ICMS, em virtude de serem os remetentes das mercadorias beneficiarios de
incentivos fiscais concedidos sem amparo em convénio celebrado no Conselho
Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, em desacordo com a legislacdo que rege
imposto, ja foi objeto de reiterados julgamentos neste Conselho de Contribuintes
do Estado de Minas Gerais, com decisdes, na grande maioria, favordveis ao Fisco,
para impedir a apropriagdo de tais créditos.

Com efeito, a legislac@o sobre o assunto € clara e precisa quanto ao principio
da ndo-cumulatividade, ao direito de apropriacdo ao crédito e vedagcdes decorrentes de
apropriacoes indevidas, ndo exigindo esfor¢o de interpretacdo além do método literal ou
gramatical, conforme abaixo:

Constituicao Federal

“rt. 155 - ...
(...)

XII - Cabe a Lei Complementar:

(...)
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g — regular a forma como, mediante deliberacao dos
Estados e do Distrito Federal, isencodes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados”

A Lei Complementar n° 24, de 24/01/75, recepcionada pela Constituicdo

Federal de 1988, dispde sobre a necessidade de convénios para concessdo de
quaisquer incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscais, conforme destaques a

seguir:

“rt. 1e° - As isencdes do imposto sobre
operacgdes relativas a circulacao de
mercadorias serdao concedidas ou revogadas nos
termos de convénios celebrados e ratificados
pelos Estados e pelo Distrito Federal, segundo
esta Lei. =

Pardgrafo unico - O disposto. neste artigo
também se aplica: i '
I - a redugdo de base-de calculo;

~ - |"- ~ _' ! . L 1 .
IT - a devolugao total ou @ pdarcial, |direta
ou indiretaj, (condicionaddl |ou ndo; do |tyibutp,
ao; contribuinte, a 'responsdvel ou a tercelros;

IIT - a concessdo| de créditos presumidos;

IV = a/ quaisquer outros =F incentivos ou
favores /fiscais ot financeiro=-fiscais, concedidos
com bagé no imposto defcirculagéo de mercadorias,
dos quais' resulte rédugéo ou eliminacao direta ou
indireta, do respectivo &nus;

V -{ jas prorrogacdes e as extensdes das
isen¢des vigentes nesta data. (g.n.)

(..

Art. 8° - A inobservéncia dos dispositivos

desta lei acarretard, cumulativamente:

I - a nulidade do ato e a ineficdcia do
crédito fiscal atribuido ao estabelecimento
recebedor da mercadoria. (g.n.)”

A legislacdo infralegal, regulamentando disposi¢cdes sobre o assunto,

apresenta os seguintes atos normativos:
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“ICMS/02
Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacgao

relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao
de servigcos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacao com o
montante cobrado nas anteriores, por este ou por
outro Estado.

§ 1° - Nao se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econdmica
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decorrente da concessdao de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea
"g" do inciso XII do § 2° do artigo 155
da Constituicao Federal. (G.N.)

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucéao, disciplinaréa a apropriacao do
crédito do imposto relativamente as operacdes e
prestacdes objeto do incentivo ou do beneficio
fiscal de que trata o paragrafo anterior”

Pelo que se depreende do art. 155, XII, "g" da Constituicdo Federal,
a concessdo de beneficios fiscais € disciplinada por lei complementar, no caso, a
Lei complementar n°® 24/75, com o intuito de manter o equilibrio do pacto federativo
e impedir a guerra fiscal entre os Estados da Federacdo, impedindo beneficios de uns
em detrimento de outros.

A propria Lei complementar n® 24/75 estabelece, no art. 8° inciso I,.a
puni¢io aos Estados que violarem os_ convénios. Com o objetivo ~dé dar
operacionalidade ao texto legal, o Estado de Minas Gerais, disciplinou a matéria no
Regulamento do ICMS e na Resolu¢do n° 3.166/01, conforme pode ser constatado
nos dispositivos transcritos:. '

Como pode ser observado nos’ documentos constantes dos autos, a forma
utilizada pelo Estado da Bahia, local de origem das mercadorias, para conceder o
beneficio fiscal ‘a que faz alusdo /o item 3.35.do ‘Anexo Unico da Resolu¢io n°
3.166/01, feré, flagrantemente, as’ normas estabelecidas no art. 155, XII, "g" da
Constituicao Federal, na Lei Complementar n° 24/75, no RICMS/MG e na Resolu¢do n°
3.166/01.

Por conseguinte, fatos provados pelo Fisco mineiro, baseados em
documentos - fiscais, confrontados com a legislacdo de regéncia do ICMS, demonstram
a pertinéncia do feito fiscal.

A Impugnante reconhece a legislagdo, preferindo nio tecer comentarios
sobre ela, mas argumenta que o remetente da mercadoria ndo teria utilizado o
mencionado beneficio fiscal, juntando declaragcdo firmada pela empresa remetente (fls.
297).

N3ao obstante a informagdo prestada, esclarece o Fisco que a legislacdo do
Estado da Bahia possui duas vertentes para o beneficio em questdo, ou seja, crédito
presumido de 50% ou de 70%. Na segunda hipétese, alguns requisitos siao exigidos do
beneficidrio, mas no tocante ao outro percentual, o crédito presumido foi concedido a
todas as empresas daquele Estado, sem qualquer condi¢do. A lei n® 7.351/98 do Estado
da Bahia assim prescreve:

“Art. 32 Constituem beneficios do BAHIAPLAST:

(o)

III - crédito presumido nas operacgdes de saidas
de produtos transformados, desde que derivados de
produtos gquimicos e petroquimicos Dbasicos e
intermedidrios, promovidas por empresa industrial
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inscrita no Cadastro de Contribuintes do ICMS do
Estado da Bahia (CAD-ICMS) sob os cddigos de
atividade econdémica e nas condigdes estabelecidos
em regulamento.

Paragrafo unico. O crédito presumido previsto
neste artigo sera:

(o)

II - nas operacgdes que destinem mercadorias para
outras unidades federativas, o equivalantes a:

a) 70% (setenta cento) do imposto destacado, para
empresas com projetos de implantacdo e ampliacéao
que sejam de relevancia para a matriz industrial
do Estado, na forma que dispuser o regulamento;

b) 50% (cinglienta por cento) do iﬁposto
destacado, para as demais empresas. (grifo|nosso))

(...)H

Desta forma, ndo ha qualquer justificativa para o/teor da declaragdo firmada,
ndo merecendo fé a negativa de utilizacido’do beneficio fiscal irregular.

Diante do exposto, ndo resta divida, ou seja, o crédito s6| pode ser
aproveitado, se cobrado na origem. Ora, se o remetente da mercadoria paga apenas 50%
do imposto, é certo afirmar que o /destinatdrio deve, aproveitar-50% do imposto,
independente do valor que esteja destacado no documento fiscal.

Quanto ao requerimento da Impugnante;”de oficiar a Secretaria de Estado de
Fazenda da Bahia, para comprovar se a Polibrasil Resinas S/A utilizou o beneficio
fiscal, pelas razdes expostas nao se justifica o pedido.

. Assim, considerando’ que os fatos subsumem-se as normas, ficam
legitimadas .as exigéncias das multas de revalidag@o e Isolada, esta dltima prevista no
art. 55, XXVI da Lei n® 6.763/75, “in verbis:

“Efeitos a partir de 1°/11/2003

XXVI - por apropriar crédito em desacordo
com a legislacéao tributéaria, ressalvadas as
hipdéteses previstas nos incisos anteriores - 50%
(cinglienta por cento) do valor do crédito
indevidamente apropriado;”

Relativamente a majoracdo da multa isolada, no entanto, cabem reparos no
lancamento. Em primeiro lugar, em relacdo ao més de marco de 2004. Muito embora a
decisdo para o Acérdao n°® 16.345/04/3* tenha se dado em 16/03/04, a publicacdo da
decisdao somente ocorreu em 08/04/04, momento em que se considera caracterizada a
reincidéncia, por se tratar de uma deciso irrecorrivel.

Por esta linha de raciocinio, deve ser excluida a majoragdao da multa isolada
relativa a0 més de marco de 2004, esclarecendo-se, na oportunidade, que nao foi
exigida a mencionada penalidade no més de abril de 2004.
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Mais ainda nao é tudo. Conforme destacou o Fisco em sua manifestagao,

caracteriza reincidéncia a pratica de nova infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela
da infracdo anterior. O § 6° do art. 53 da Lei n° 6.763/75 assim dispde:

“Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracao anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracao
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da deciéragéo
de revelia, ou contados da data -da| decisao

condenatdria irrecorrivel- na esféra
administrativa, relativamente ‘a infracdao
anterior. . i -

- i [
S 7° sy ponstataééo de : reincidéncia,
relativamente/ as|‘infragdes que Jjd ensejaram |a
_aplicacgdo ;/das multas previstas nos artigos 54| e

55, determinard | o agravamento da_ penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinglienta por
cento), Ma/primeira ‘reincidéncia; e em 100% (cem
por cento);, nas subseglientes.”

Por outro lado, a decisdio citada’ pelo Fisco como caracterizadora da

reincidéncia estd prolatada_ no/ Acérdao n® 16.345/04/3%, cuja ementa ¢ a

seguinte:

IMPOR'_I'AQAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS -
LOCAL DA OPERAQAO = IMPORTACAO INDIRETA.
Evidenciado nos autos que a mercadoria foi
importada por contribuinte 1localizado em outra
unidade da Federagao, com o objetivo prévio de
ser destinada a Autuada, neste Estado, sem o
recolhimento do ICMS devido a Minas Gerais.
Infracdo caracterizada nos termos do disposto no
artigo 155, § 2°, inciso IX, alinea "a" da CF/88,
artigo 33, § 1° item 1, alinea "i", subalinea
i.1.3 da Lei 6763/75, reproduzido no artigo 61,
inciso I, alinea "an, subalinea "da.3" do
RICMS/02. Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento
procedente. Decisdo unénime.

Com certeza, a decisdo trazida pelo Fisco caracteriza a reincidéncia em

relagdo a importagdo indireta, mas ndo em relagcdo ao estorno de créditos irregularmente
apropriados, quer em face do disposto na Resolu¢do n°® 3.166/01, quer em decorréncia
das importagdes indiretas efetuadas.

Desta forma, deve ser excluida a majoragdo da Multa Isolada capitulada no

inciso XXVI do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Da Importacao de Mercadorias
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A acusagdo de falta de recolhimento do ICMS na importagdo de mercadorias
encontra-se subdividida em dois grupos. No primeiro (fls. 06) exige o Fisco o imposto
sobre a importacdo das mercadorias lancadas nas notas fiscais de entrada, emitidas pela
Autuada, e acostadas aos autos as fls. 62/99, compondo o “Anexo II” do Auto de
Infragdo. Por sua vez, o segundo grupo compreende o denominado “Anexo III”,
conforme documentos de fls. 100/164.

No tocante ao primeiro grupo, as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento
autuado constam o destaque do ICMS, mas sem o efetivo recolhimento do imposto para
o Estado de Minas Gerais.

Em sua defesa, a Impugnante alega que os recolhimentos foram efetuados
pelas empresas “Atrium” e “Mecocamp”, sediadas no Estado do Espirito Santo.

Considerando tal afirmativa, e em decorréncia da escrituracio das NFs no
livio de Registro de Entradas, pode-se afirmar que a _transferéncia paral o
estabelecimento autuado se deu de forma irregular, pois neste caso teria havido a
chamada importagdo indireta. ' '

Com efeito, a Lei Complementar n°|87/96 define o local da operacgdo, para
efeitos de cobranga do imposto e estabelecimento responsavel da seguinte forma:

"Art. 11 /= /0 local) da operacao ou da_prestacao,
para efeitds de |cobranca do imposto e definicéo
do estabelecimentq reésponsavel, €.

I - em se /tratando. de ‘mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento

onde ocorrer a entrada fisica". (grifo nosso)
Dispde o art! 61, inciso I, alinea "d.3" do RICMS/02:
- "Art< 61 - O local da operacao ou da prestacao,

para os efeitos de <cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsdvel é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..2)

d.3 - o do estabelecimento destinatdrio da
mercadoria ou do bem, quando a importacao

promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra wunidade da Federacgado, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destinad-1lo
aquele, ressalvada a hipdétese prevista na
subalinea “d.l1”;

Desta forma, resta perfeitamente caracterizado nos autos a prévia destinagdao
ao estabelecimento mineiro das mercadorias importadas. As notas fiscais de entrada da
SOGEFI FILTRATION DO BRASIL LTDA. (pag. 63 a 87), tem como natureza da
operacdo, importacdo, e como remetente os fornecedores no exterior. As notas fiscais
fazem referéncia a nota de remessa das empresas importadoras Atrium e Mercocamp.
Assim, ndo resta divida, que as mercadorias foram importadas com o objetivo prévio
de destinar a mercadoria a este Estado.
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Conforme intimeras decisdes desta Casa, a aplicacdo da subalinea acima
destacada se faz apds apreciar o disposto na subalinea “d1”. Para tanto, analisando a
documentacao presente nos autos, ou seja, a notas fiscais de Entrada e os documentos
de importacdo, ndo se vislumbra qualquer atividade de compra e venda entre as
empresas envolvidas, mas sim, de que a importagdo se deu por conta e ordem da
empresa mineira, hipétese em que o imposto devido pela importagdo deve ser recolhido

em favor do Estado de destino final das mercadorias.

Acerca da alegacdo de que a época das importacdes a Impugnante gozava do
diferimento de ICMS na importagdo, tendo, assim, pago na saida subsequente o
imposto, em face do Regime Especial n° 03.98.3474-2, razao ndo assiste a Autuada.

Com efeito, as aquisicdes objeto do presente Auto de Infracdo ndo
ocorreram amparadas pelo mencionado regime, uma vez que elas ndo atendem as

determinagdes contidas no acordo celebrado com a SEF/MG.

De acordo com a avenca firmada entre as partes, as importagdes deveriam
ser realizadas diretamente pelo estabelecimento mineiro, ndo sendo esta a situacao dos
autos. O RE assim prescreve: ' : '

“Art. 1° -
-1 - as méercadorias sejqﬁ importadas dirgfamenfe
| pelo estabelecimento localizado_ Estado,
Inscrigdd Estadual n? 407.940306.0033;
(Ea5) '
Art.2°; - /Na documenfagéo fiscal relacionada com a

operagao/ com o imposto diferido:

Deverad /ser consignada a expressao
pagamento do imposto diferido

- DLT/SLT n.°16.000013116-18";

“operacao com
Regime Especial

Ndo serd destacado o valor do imposto diferido;

Na hipdtese do pardgrafo uUnico do art.l° deste

Regime, deverd constar o

respectiva

prestacdao do servigo de transporte gquando este

for realizado por transportador
empresa transportadora estabelecida

unidade da federacao.

autdédnomo ou
em outra

Art.3° - O imposto diferido ndo serd debitado em

separado, vedado l¢) seu
crédito.

(o)

aproveitamento como

Art.10 - O contribuinte, gquando da importacao de

mercadorias, deverda dirigir-se,
administracdo fazenddria de
para a aposicado de visto no documento

previamente, a
circunscricgao
“Declaracao

de Exoneracao do ICMS na Entrada de Mercadoria

Estrangeira”.

Ora, ao conceder um regime especial ao contribuinte, estabelecem-se
direitos e deveres para a parte beneficiada. Nas notas fiscais relacionadas na presente
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autuagdo, os deveres impostos a Impugnante ndo foram respeitados, nao se podendo
alegar, em hora alguma, estar acobertado pelo Regime Especial.

Frise-se que esta fundamentacdo, quanto ao Regime Especial, é a mesma
para o segundo grupo da acusagdo relativa a importacdo de mercadorias, ou seja, a
importa¢do indireta.

Na segunda hipétese, que compreende as notas fiscais integrante do
chamado “Anexo III”, alega a impugnante que ndo importou as mercadorias, e que elas
teriam sido importadas pela Mercocamp e o imposto corretamente pago ao Estado do
Espirito Santo.

A legislacdo sobre a matéria assim prescreve:

"Art. 155 - Compete aos Estados e ao .bistrito
Federal instituir impostos sobre:

(..0)

II = operacgdes relativas a ¢irculpcgao de
mercadorias e sobre presfagées de seryieds de
transporte ginterestadual e intermunicippl| e de
comunicacao, ainda que . | as opéragées e as
prestacdes, se inicilem no exterior.

§ 2.° - O imposto previsto no inciso-II atendera
ao seguinte:

((5laa))

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria
importados do exterior por pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte

—*" habitual do imposto, gqualquer gque seja a sua
finalidade, assim como sobre o servico prestado
no exterior, cabendo o imposto ao Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimento
do destinatdrio da mercadoria, bem ou servigo;

(...)". (grifos nossos)

Por sua vez, o inciso XII, alinea "d" do § 2° do art. 155 da Constitui¢ao
Federal/88, remete para a lei complementar a definicdo do local da operagao, para efeito
de cobranga do ICMS devido e defini¢do do estabelecimento responsavel:

"XII - cabe a lei complementar:

(.o0)

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicao
do estabelecimento responsavel, o local das
operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e
das prestagdes de servigos" (grifo nosso);

A Lei Complementar n° 87/96 define assim o local da operagdo, para efeitos
de cobrancga do imposto e estabelecimento responsavel:

"Art. 11 - O local da operacgao ou da prestacgao,
para efeitos de cobranca do imposto e definicgéo
do estabelecimento responsavel, é:
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dispde:

I - em se tratando de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica" (grifo nosso).

nen

Por sua vez, a Lei n® 6.763/75, em seu art. 33, § 1°, item 1, alinea "i", assim

"Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operagcao ou da prestacao,
observadas as normas estabelecidas pela

Secretaria da Fazenda.

§ 1° - Considera-se 1local da operacao ou da
prestacgao, para os efeitos de pagamento do
imposto:

tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i - importados do exterior:
i.1l - o do estabeleci-mento::J
i.1.1 - que, /direta ou imdiretamemte, pyonover | a
importacdo; | ] |

i.1.2 - destinatario da mercadoria. ou -do bem,
quando a /operagao, for |promovida ~por outro
estabele¢cimento, ainda /| que situado em outra
unidade / da Fede;agéog de-"mesma titularidade

daquele5 ou que; .com' . ele mantenha relagdo de
interdependénciaj;

i,1.3; -/ destinatdrio da mercadoria ou do ben,
quando a importagaéo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em ©outra
unidade da Federagéo, esteja previamente

vinculada ao objetivo de destina-la aquele;

i.l.4 - onde ocorrer a entrada fisica da
mercadoria ou do bem, nas demais hipdteses (grifo
nosso) .

Extrai-se dos documentos acostados aos autos que a importacdo efetuada

pela Mercocamp Comércio Internacional Ltda. se deu por conta e ordem da unidade da
Autuda sediada em Sdo Bernardo do Campo/SP. Neste caso, aplica-se o disposto na
subalinea i.1.2, do art. 33 da mencionada Lei n° 6.763/75, que adiante se destaca:

“Art. 33 (...)

i.1.2 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,
quando a operacao for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacao, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;”

De se destacar, ainda, que também neste caso a Impugnante procedeu de

forma incorreta, ao escriturar no livro de Registro de Entradas as notas fiscais
destinadas ao estabelecimento paulista.
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A alegacdo de que no momento da importacdo a Impugnante gozava de
Regime Especial, foi devidamente esclarecida anteriormente.

Corretas as exigéncias fiscais de ICMS e multa de revalidagao.

Do estorno de crédito relativo as mercadorias importadas

A infracdo apontada refere-se ao aproveitamento indevido de créditos de
ICMS destacados nas notas fiscais relacionadas que integram a acusagao de falta de
recolhimento do imposto na importagdo de mercadorias, anteriormente tratada, sendo
portanto, um desdobramento daquela acusagao.

O procedimento da Autuada contraria o preceito do art. 68 do RICMS/02,
bem como do item 2 da Instrucio Normativa DLT/SRE n° 02/93. Ora, uma yez
verificada a ocorréncia de importagdo indireta, ndo hd que se falar em-operagao
interestadual tributada de remessa da mercadoria ao estabelecimento mineiro.

Legitimo, portanto, o estorno efetuado pelo Fisco; € as exigéncias|de ICMS,
multa de revalidagdo e Multa Isolada prevista no-inciso XXVI do art. 55|da_Lei n°
6.763/75. - .

|
Entretanto, no tocante a majoracao da multa isolada, pelas razoes
anteriormente expostas,~deve a mesma ser excluida, por ndo restar caracterlzada a
reincidéncia para a penalidade exigida.

- No tocante ao ped1d0 de pericia, deixou o mesmo de ser apreciado em
decorréncia da auséncia de quesitos, Além do mals ndo se vislumbra a necessidade de
reahzagao de prova pericial.

] Finalmente, em relacdo ao pedido da Impugnante para que fosse oficiada da
data do julgamento, cabe esclarecer.que a divulgacdo da pauta ocorre por publicagdo no
orgao oficial do Estade.

Frise-se, por oportuno, que a Impugnante apresentou pedido para
sustentagdo oral, conforme documentos de fls. 355.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argui¢ao de nulidade do Auto de Infragdo. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langcamento para
excluir a majoracdo da multa isolada. Vencido, em parte, o Conselheiro Sauro Henrique
de Almeida, que excluia, ainda, as exigéncias anteriores a 22/12/2003. Pela Fazenda
Puablica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Antonio Carlos Diniz Murta. Participaram
do julgamento, além do signatario e do vencido, os Conselheiros Luiz Fernando Castro
Tropia (Revisor) e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 19 de agosto de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator
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Acoérdao: 19.222/09/3* Rito: Sumdrio

PTA/AL 01.000159743-31

Impugnacio: 40.010124119-06

Impugnante: SOGEFI FILTRATION DO BRASIL LTDA.
IE: 407940306.00-33

Proc. S. Passivo: Vinicios Leoncio/Outro(s)

Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de AIm-eida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. : '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a¢ériddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuagdo yersa sobre as seguintes irregularidades:.

1) aproveitamento' indevido de créditos'de ' ICMS, no periodo de janeiro
de 2003 a marco de 2004, destacados em notas ' fiscais relativas a operacdes
interestaduais,! por ser o remetente das mercadorias beneficidrio de incentivo fiscal
concedido em |desacordo com ,a ‘Lei Complementar n° 24/75 e a Resolugdo
3.166/01, gerando recolhimento a‘menor do tributo, apurado mediante recomposi¢do da
conta grafica; |

2) aproveitamento indevido de créditos de ICMS, no periodo de marco de
2003 a agosto de 2004, em decorréncia de importagdo de mercadorias (fls. 06) e
importacdo indireta de mercadorias (fls. 07), sem que a Autuada tenha recolhido o
imposto devido em favor do Estado de Minas Gerais;

3) falta de recolhimento do ICMS nas operacdes de importacdo e de
importa¢do indireta de mercadorias, no periodo de marco de 2003 a agosto de 2004.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no inciso
XXVI, do artigo 55 da Lei n°® 6.763/75, sendo esta para os fatos geradores ocorridos
desde 01 de novembro de 2003 e majorada a partir de mar¢co de 2004 em 50%
(cinquenta por cento), nos termos dos §§ 6° e 7° do art. 53 da mencionada lei.

Conforme relatado pelo Fisco e exposto acima encontra-se parcialmente
caracterizada a infra¢do, mas tem-se que a Autuada foi intimada do Auto de Infracdo
em 22/12/08, ou seja, apds o prazo previsto para o langcamento do crédito tributdrio
referente ao periodo anterior a 22/12/03, conforme previsto no art. 150, § 4° da Lei
5.172/66, in verbis:

“Art. 150 - O lancamento por homologacgdo, que

ocorre quanto aos tributos cuja legislacgdo atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o
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pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa.

(o)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao”.

Assim, o credito tributdrio referente ao periodo anterior a 22/12/03;-estaria
prescrito pela homologa¢do do langamento ter ocorrido com a intimag¢do do Auto de

Infracdo em 22/12/08.

Diante disso, julgo parcialmente procedente,o langamento péra excluir, além
da majora¢do da multa isolada, as exigéncias relativas ‘ao periodo anterior a 22/12/03,

de acordo com o art. 150, § 4° do Codigo, Tributdrio Nacional. ¢
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Sala das Ses_sﬁes:, 19 de __a'gosto de 2009.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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