CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.212/09/3* Rito: Ordindrio

PTA/AL 01.000159884-55

Impugnacio: 40.010124236-29

Impugnante: Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S\A - USIMINAS
IE: 313002022.01-20

Proc. S. Passivo: Guilherme Silva Freitas/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

ICMS - DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO. Saidas de subprodutos ao
abrigo indevido do diferimento do imposto, previsto no art. 218, Anexo IX, do
RICMS/02, face a sua erronea classificacdo-como sucatas. Exigéncias de ICMS e
multa de revalidacao. Crédito tributario reformulado pelo Fisco, apos analise dos
argumentos e documentos apresentados ' pelo ‘Impugnante. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Dos Fatos

[ A autuagdo versa sobre a comercializacido de diversos produtos, no periodo
de 01/01/03 a:31/12/03,-ao abrigo indevido do diferimento do ICMS previsto no art.
218, Anexo IX, do RICMS/02, uma vez que o Autuado os classificava erroneamente
como ‘“‘sucatas de ferro e aco’.

Tendo sido autuada nos Postos Fiscais em virtude do Fisco entender que tais
produtos ndo podiam ser considerados “sucata”, o Autuado formulou consulta a
Superintendéncia de Tributagdo, PTA n°® 16.000178617-95 (Consulta de Contribuinte
097/08), respondida pela DOLT/SUTRI em cardter final de recurso sob o nimero
014/08, de 13/11/08, firmando o entendimento de que tais mercadorias deveriam ser
classificadas como subproduto derivado da fabricagdio do ago, sem direito ao
diferimento do ICMS.

Tendo sido aberto prazo legal para que o Contribuinte fizesse o
recolhimento espontianeo, nos termos do art. 42 c/c art. 10, do RPTA/MG (Dec. n°
44.747/08), e nao ocorrendo sua manifestacdo, foi lavrado o presente Auto de Infracao
para cobran¢a do de ICMS e multa de revalidacao.

O Fisco instruiu o processo com o Auto de Inicio de Acao Fiscal — AIAF
(fls. 02); Auto de Infracdo - AI (fls. 03/04); Demonstrativo de Correcdo Monetéria e
Multas (fls. 05); Relac@o das notas fiscais amparadas indevidamente no diferimento do
ICMS (fls. 07/98); Demonstrativo do Crédito Tributério (fls. 99); copia da Consulta de
Contribuinte n° 097/08 e do Recurso n°® 014/08 (fls. 100/106).
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Da Impugnacao

Inconformado com as exigéncias fiscais, o Autuado apresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, Impugnacgado as fls.
115/131, com documentos anexados as fls. 132/290, onde alega, sinteticamente, o
abaixo.

Afirma a principio que, tendo sido autuado em 23/12/08 para pagar
diferenga de ICMS referente a aproveitamento indevido de diferimento de ICMS nas
operagdes realizadas no ano de 2003, e tendo o prazo decadencial comecado a fluir na
data de cada fato imponivel, estdo acobertadas pela decadéncia todas as operacdes
realizadas antes do dia 23/12/03.

Cita o acérddo do CC/MG 2.498/01/CE, de 26/11/01, para corroborar Sua
tese.

Aduz que foram autuadas no presente Al todas as-operacdes de saidas de
sucata por ele realizadas no ano de 2003, inclusive operagdes tributadds, remessas para
industrializagdo, operagdes que estdo efetivamente am'paradas pelo RICMS/02,
juntando relacdo e copia das referidas notas fiscais. |

Alega que héd .décadas comercializa as 'mesmas mercadorias com
diferimento, dizendo que esta modalidade 'sempre foi aceita, seja pelos indimeros postos
de fiscalizacdo no’ Estado, seja peld Administracio Fazenddria-a que se encontra
submetida (AF Ipatinga). ] '

Diz que, em face do entendimento em' relacdo a matéria apresentou, em
11/12/07, consulta a Secretaria d¢ Fazenda para que ndo houvesse dividas quanto a
correcao de seu entendimento e para vincular o Fisco mas, para sua surpresa, a resposta
a consulta lhe foi desfavoravel.

Apresentou entdo recurso, com efeito suspensivo, ao Secretario de Estado de
Fazenda, nos termos do artigo 44 do RPTA e, em 21/11/08, teve ciéncia da resposta ao
recurso, que manteve o entendimento anterior, contrario ao diferimento.

A controvérsia reside no fato de a Fazenda Estadual considerar descabido o
instituto do diferimento frente a mercadoria comercializada, pelo fato de ndo considera-
la como sucata, nos termos da legislacdo estadual. Porém, tais mercadorias sdo
consideradas sucata de aco e ferro através de laudos técnicos obtido junto ao
SENAI/CETEF.

Alega ainda que nenhum prejuizo fora causado ao Fisco, considerando que o
ICMS acaba por ser recolhido na etapa seguinte, ou pelo consumidor final.

Apresenta um breve relato de como sdo gerados os tais desperdicios, aos
quais classifica como sucata de ferro ou aco.

Cita a NCM que, em seu capitulo 72, nas suas notas, traz o conceito de
desperdicio de ferro ou ago, dizendo que tais desperdicios mencionados pela mesma sdao
exatamente “sucata de ferro” e “sucata de gusa”.

Cita ainda o art. 110 do CTN, dizendo que o Estado busca alterar a realidade
dos fatos, desconsiderando conceitos de quimica e siderurgia.
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Diz que a cobranga, neste momento, do ICMS, j4 realizadas as operagdes,
implicaria em enriquecimento ilicito por parte da Fazenda Estadual, que receberia o
imposto duas vezes sobre as mesmas operagdes, ofendendo a ndo-cumulatividade
estrutural do ICMS.

Novamente afirmando que ocorreu uma mudanca de entendimento na
interpretacao, por parte do Fisco, pede a aplicacdo do art. 146 do CTN em seu favor.

Traz a tona o Decreto 45.011, de 19/01/09 que, ao trazer a expressdo “‘e a
necessidade de aperfeicoar a legislacdo tributdria do Estado”, faz prova de que os
desperdicios e residuos de ferro fundido estdo e sempre estiveram amparados pelo
diferimento do ICMS, corroborando a sua tese.

Pede ainda a aplicag@o do art. 100, inc. III, do CTN, que reconhece como
normas complementares das leis e dos decretos a préticas reiteradamente observadas
pelas autoridades administrativas.

Impugna, por dltimo, a aplicacdo da variagdo da taxa SELIC na cobranca.de
juros pela Secretaria da Fazenda no presente PTA, visto a SELIC ndo ser umataxa de
juros de mora, mas sim de juros compensatdrios, remuneratdria de investimento, fixada
pelo Banco Central. ]

Cita acérddos judiciais em relacdo| ao caso SELIC, para embasar suas
pretensoes. ;

Pede deferimento de pe_rl’cié adminilstrativa, nos termos do art. 142 do
RPTA.

Requer a procedéncia da Impugnacao.

]?a Reformulacao do Crédito Tributario

. O¢Fisco, acatando parcialmente as razdes do Impugnante, retifica o crédito
tributdrio conforme demonstrativo as fls. 294 e justificativa as fls. 295/296. Emite nova
“Relacdo das notas fiscais amparadas indevidamente no diferimento do ICMS”, fls.
297/386, e novo DCMM, fls. 391.

Intimado o Impugnante da reformulacdo do crédito tributdrio, fls. 393/394,
este se manifesta as fls. 396 ratificando os termos de sua Impugnagdo no que tange ao
crédito tributdrio ainda mantido no PTA e pugnando pela procedéncia da mesma.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacao de fls. 398/418, que abordou
com muita propriedade toda a matéria e esclareceu suficientemente as questdes objeto
da presente lide e que foi adotada para o Parecer da Assessoria do CC/MG, refuta
detalhadamente os argumentos da defesa pedindo que seja o lancamento julgado
procedente.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado parecer de fls. 421/441,
que foi adotado para a decisdo e dela passou a fazer parte integrante, opina pela
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procedéncia parcial do langamento nos termos da reformulagdo efetuada pelo Fisco as
fls. 294/391.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG, de fls.
421/441, foram os mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e por esta
razao passam a compor o presente Acordao, salvo pequenas alteracoes.

Por sua vez, a Assessoria do CC/MG, para fundamentar o seu parecer,
transcreveu, com algumas alteracdes, a manifestacao fiscal de fls. 544/561, que abordou
com muita propriedade toda a matéria e esclareceu suficientemente as questdes objeto
da presente lide.

Da Preliminar

O Impugnante afirma que o Auto de Infragdo deveria ser considerado nulo
no que toca as notas fiscais relacionadas na planitha de fls. 140/141, cujas cépias
encontram-se anexadas as fls. 143/262, por-duséncia dos requisitos previstos ng art. 89,
do RPTA/MG, uma vez que o Fisco estaria descatracterizando o diferimento do imposto
inclusive em relacdo a “operacoes tributadas, remessas para industrializacdo, sucatas
geradas na industrializquo por terceiros sob encomenda e sucata gerada no processo
de laminagdo de placas...”. '

Ocorre, entretanto, que 0 Fisco excluiu as/ exigencias fiscais referentes a
todos os documentos citados pelo Impugnante, conforme demonstrativo de fls. 295/391,
oportunidade em que concedeu vista dos autos ao Autuado, que nao mais questionou a
matéria. _

Nas proprias palavras do Fisco, “a presente autuagado foi feita no apagar das
luzes de 2008, enquanto aguardava-se a decisdo final acerca da Consulta efetuada pela
Autuada a SEF. Por este motivo, a autuacdo foi feita baseada nos arquivos magnéticos
da mesma. As incorrecoes constatadas jd foram corrigidas, com recomposicdo do

Crédito Tributdrio original, tendo sido intimado o Contribuinte e aberto novo prazo,
conforme fls. 393...”.

Assim sendo, ndo hé que se falar em nulidade, ainda que parcial, do presente
lancamento.

Do Mérito

Cuida a presente autuacdo, conforme relatado, sobre a comercializacdao de
diversos produtos pelo Impugnante, no periodo de 01/01/03 a 31/12/03, ao abrigo
indevido do diferimento do ICMS previsto no art. 218, Anexo IX, do RICMS/02, uma
vez que o Autuado os classificava erroneamente como “sucatas de ferro e aco”.

De plano, o Impugnante argui a decadéncia do crédito tributario relativo a
todos os fatos geradores ocorridos até o dia 23/12/03, amparando-se no art. 150, § 4°,
do CTN e considerando que foi intimado do Auto de Infracdo em 23/12/08, uma vez
que, no seu entender, o prazo decadencial, relativo ao exercicio de 2003, teria
comecado a fluir na data de cada fato imponivel.
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No entanto, a decadéncia é regida pelo art. 173, I, do CTN, donde o prazo de
5 (cinco) anos conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, tem-se que, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003, a contagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/04, findando-se em 31/12/08. Considerando-se que o Auto de
Infragdo foi lavrado em 22/12/08 e que o Sujeito Passivo foi regularmente intimado em
29/12/08 (fls. 06), verifica-se, inequivocamente, a ndo ocorréncia de decadéncia do
direito de promover o lancamento.

Esse € o entendimento do Superior Tribunal de Justica, conforme demonstra
a decisdo relativa ao Resp 198631/SP, recorrente Fazenda do Estado de Sao Paulo cujo
relator foi o Ministro Franciulli Netto, e onde consta:

TRIBUTARIO PROCESSUAL CIVIL. EXECUQA FISCAL.

EMBARGOS A EXECUCAO. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS

LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO., INT LIGENCIA

DOS ARTIGOS 150, § 4° E 173, INCISO I, D GODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL. DECADENCIA | NAO ONFIGU-

RADA. CONTAGEM DO PRAZO. RECURSO CONHECIDO E
—PROVIDO. PRECEDENTES.

1, O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA TEM ENTENDIMENTO
FIRMADO QUE O PRAZQ DECADENCIAL PARA A CONSTITUIGAO DO
CREDITO /TRIBUTARIO /NAO TEM INiCIO COM A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR, MAS, SIM, DEPOIS DE CINCO ANOS CONTADOS
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE FOI EXTINTO O DIREITO
POTESTATIVO DA ADMINISTRAGAO DE REVER E HOMOLOGAR O
LANCAMENTO.

- 2. NAO CONFIGURADA A DECADENCIA NO CASO EM EXAME -
COBRANGA DE DIFERENCA DE ICMS EM LANGCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO -, PORQUANTO O FATO GERADOR OCORREU EM
JUNHO DE 1990, E A INSCRICAO DA DIiVIDA FOI REALIZADA EM 15
DE AGOSTO DE 1995, PORTANTO, ANTES DO PRAZO
DECADENCIAL, QUE SO SE VERIFICARA EM 1° DE JANEIRO DE
2001 (6/90 - FATO GERADOR/ + 5 ANOS = 6/95 - EXTINGAO DO
DIREITO POTESTATIVO DA ADMINISTRAGAO/ 1¢/01/96 - PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A EXTINCAO DO DIREITO
POTESTATIVO DA ADMINISTRACAO/ + 5 ANOS = PRAZO DE
DECADENCIA DA DIVIDA/ 15/08/95 - DATA EM QUE OCORREU A
INSCRICAO DA DIVIDA/ 1¢01/2001 - LIMITE DO PRAZO
DECADENCIAL).

3. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO UNANIME.

VISTOS E RELATADOS OS AUTOS EM QUE SAO PARTES AS ACIMA
INDICADAS, DECIDE A SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA, POR UNANIMIDADE, CONHECER DO RECURSO E LHE
DAR PROVIMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO SR. MINISTRO
RELATOR, NA FORMA DO RELATORIO E NOTAS TAQUIGRAFICAS
CONSTANTES DOS AUTOS, QUE FICAM FAZENDO PARTE
INTEGRANTE DO PRESENTE JULGADO. VOTARAM COM O SR.
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MINISTRO RELATOR OS SRS. MINISTROS NANCY ANDRIGHI,
FRANCISCO PECANHA MARTINS, ELIANA CALMON E
PAULO GALLOTTI. CUSTAS, COMO DE LEL.”

Como € demonstrado nos apontamentos colados, ndo havendo pagamento,
nao pode haver homologacao ticita. E, em caso de diferimento, ndo existe qualquer tipo
de pagamento, mesmo que parcial. O lancamento de oficio ora apreciado (art. 149, do
CTN), que exige valores ndo pagos pelo Contribuinte na época apropriada, se submete,
em termos de decadéncia, ao artigo 173, do CTN, in verbis:

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5
(cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efettado.”

Ao contrério do alegado pela Impugnante, o Acérdao n°:2.498/01/CE, segue
o mesmo entendimento acima exposto, conforme trecho da decisdo| a seguir
reproduzido: '

“O PROFESSOR SACHA CALMON, ARTICULANDO | SOBRE | A
‘DECADENCIA DO CREDITO. PRESCRICAO DA ACAO DE
— EXECUCAQO DA FAZENDA PUBLICA’, APONTA QUE:

‘A REGRA GERAL — LIGADA A ANUALIDADE DO EXERCICIO FISCAL
— E A DO ART. 173, |:/ 0 PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO.

O FATO,GERADOR QCORRE EM MARCO DE 1997. COMEGA-SE A
CONTAR O PRAZO DECADENCIAL EM 1° DE JANEIRO DE 1998.
CINCO ANOS DEPOIS OCORRERA A DECADENCIA.’

-~ FALANDO SOBRE ‘LANGCAMENTO POR HOMOLOGACAOQ', O IL.
TRIBUTARISTA FAZ QUESTAO DE DIZER QUE OS TIPOS DE
LANCAMENTOS CONFIGURADOS NO CTN ‘ESTAO DESTITUIDOS DE
FUNDAMENTACAO CIENTIFICA’, POIS ‘EM VERDADE, SAO
NARRATIVAS DOS EVENTOS PREPARATORIOS AO ATO DE
LANCAMENTO’, UMA VEZ QUE, POR DEFINICAO, O LANCAMENTO E
OFICIO PRIVATIVO DA ADMINISTRACAO. ASSIM, ‘TODO
LANCAMENTO E DE OFiCIO. NAO HA ESCAPATORIA.’

NESTE CASO, RELATIVAMENTE AO EXERCICIO DE 1991, A
CONTAGEM DO PRAZO PARA A FAZENDA PUBLICA PROCEDER A
CONSTITUICAO DO CREDITO _TRIBUTARIO INICIOU-SE__EM
01.01.1992, FINDANDO-SE EM 31.12.1996.

(..)

DESTA FORMA, A PRETENDIDA DECADENCIA PARA O EXERCICIO
DE 1991 NAO SE AFIGURA NOS AUTOS, DEVENDO AS EXIGENCIAS
FISCAIS SEREM MANTIDAS INTEGRALMENTE.” (G.N.)

Portanto, ndo ha que se falar em decadéncia em relagc@o ao crédito tributario
ora analisado.

Quanto ao mérito propriamente dito, no periodo de janeiro a dezembro de
2003, o Impugnante realizou diversas vendas de mercadorias ao abrigo indevido do
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diferimento previsto no artigo 218, Anexo IX, do RICMS/2002, abaixo transcrito, por
consideré-las “sucatas de ferro e gusa”.

Art. 218 - O pagamento do imposto incidente nas
sucessivas saidas de lingote ou tarugo de metal
nao ferroso, <classificados nas posig¢gdes 7401,

7402, 7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7601,
7602, 7801, 7802, 7901, 7902, 8001 e 8002 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado (NBM/SH - com o sistema de
classificacao adotado até 31 de dezembro de
1996), e de sucata, apara, residuo ou fragmento
de mercadoria fica diferido para o momento em que
ocorrer a saida:

I - para consumo, exceto em processo de
industrializacao;

IT - para fora do Estado;

IITI - de estabelecimento /industrial sijtuado no
Estado, do produto” resultante do progesso de
industrializac¢ad;,, no qual| foram | consumidlos ou
utilizados. )

O Impugnante-narra a geragdo das mercadorias objeto da autuacdo, ‘as
chamadas “sucatas de ferro ou gusa”, da seguinte forma: | :

“A geracdo deste desperdicio (sucata de ferro ou de aco) dd-se quase que
exclusivamente na etapa da produgao de ago liquido_em convertedores (reatores): no
convertedor LD sdo carregados icomo carga-de metal liquido (ferro liquido) e
fundentes (cal, dolomita, etc), sendo entdo soprado oxigénio (O,) para a queima do
carbono; Queimam-se além do ¢arbono, outros elementos tais como silicio que vira
axido de silicio (Si0;), manganés que vira oxico (MnO), etc.; estes oxicos combinam-se
com os fundentes carregados e geram a escoria de aciaria; esta escoria liquida,
sobrenada o banho de metal; é ‘drenada’ e retirada do convertedor LD para um
grande ‘POTE DE ESCORIA’ (pecas na forma de grandes cdlices também em ferro
fundido montadas em cima de vagoes ferrovidrios) uma ou mais vezes durante uma
corrida; Contudo, durante o procedimento de ‘drenagem’ ou tombamento do
convertedor LD para a retirada desta escoria liquida sobrenadante, uma pequena
fracdo de metal liquido também vaza para este pote de escoria, misturando-se a esta,
gerando um desperdicio que ndo tem utilizacdo como aco, em forma de grandes
‘pedacos’ misturados e/ou entranhados de metal e escoria. Um dos procedimentos na
producdo de aco liqguido em convertedor LD é ndo deixar passar metal liquido para o
pote de escoria, ou passar o minimo possivel, tornando o procedimento mais eficiente.

Quando este ‘pote de escoria’ estd cheio, o vagdo no qual estd apoiado é
transportado para o pdtio de solidificacdo/desmoldagem; o pote é vertido, a escoria
liguida vaza pelo piso e imediatamente é aspergida dgua para seu resfriamento e
solidificagdo final.

Madquinas pesadas (pds carregadeiras, escavadeiras, guindastes) removem
estes materiais; os de menor tamanho sdo encaminhados para plantas de recuperacdo
de metdlicos (de modo a aumentar o rendimento do processo); os de maior tamanho
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sdo depositados em pdtios para deposicdo em aterros e/ou comercializacdo. Devido a
politica de responsabilidade ambiental assumida pela Autuada, estes desperdicios sdo
comercializados com empresas também ambientalmente licenciadas, diminuindo
nossas necessidades de dreas de estocagem e/ou deposicdo. Deixando, dessa forma, de
criar o chamado Passivo Ambiental.

(...)

E a NCM, no seu Capitulo 72 — FERRO FUNDIDO, FERRO E ACO, nas
suas notas, traz a seguinte distingdo:

g) Desperdicio de ferro ou aco, em lingotes:

os produtos grosseiramente fundidos sob a forma de lingotes sem rebarbas,
ou de linguados, que apresentem evidentes imperfeicoes a superficie e~ que ndao
satisfacam, relativamente a sua composi¢cdo quimica, as deflmgoes de_ ferro fundldo
bruto, ferro ‘spiegel’ (especular) ou ferro ligas.

Portanto, os desperdicios mencionados 'pela i Autuada | sdo exatameiite
‘sucata de ferro’ e ‘sucata de gusa’. (Grifos Originais) . '

Salienta o Fisco que a carga liquida colocada no convertedor € o [ferro gusa
que sai do alto-forno, transportado pelo carro torpedo com adi¢c@o de fundentes.

Ainda segundo o, Fisco, /na’ planta de recuperacdo de metélicos, apds
recebidos os fragmentos de menor famanho! no: pdtio. da “Multiserv”’, empresa
responsavel pela separacdo, os mesmos sio colocados num recebedor. Ali é feita uma
primeira separa¢do magnética, onde as partes-grandes (maiores que 8”), com carga
metélica maior, $do retiradas por eletroima, formando o produto chamado de “sucata de
gusa’”, conforme figuras 01 e 02, fls.'409.

O produto -que ndo é'retirado pelo eletroima segue por uma esteira que tem,
em seu final, um rolo magnético e uma peneira granulométrica, conforme figura 03, fls.
410.-Os pedacos grandes e os atraidos pelo rolo caem para um lado, formando o
produto que € chamado “sucata tipo F”’. O que ndo tem carga metalica e € menor que 8”
(oito polegadas), nao sendo atraido pelo rolo magnético, cai em outro lado, formando
escoria.

Alguns pontos sdao importantes de serem notados:

(1) a geracdo desses produtos, que a empresa denomina de “sucata”, se da
através de um processo industrial especifico;

(i1) dois produtos sdo gerados por este processo: do lado esquerdo a escoria,
do lado direito a “sucata”. Nao hd discussao quanto ao carater de subproduto da escéria;

(iii) todos os produtos denominados “sucatas” pela empresa, conforme foto
as fls. 430, sdo na verdade amdlgamas de parte metdlica e escOria, em concentracoes
variadas. A parte clara € escdria, a parte escura € carga metélica;

(iv) estes materiais ndo podem mais ser considerados ferro gusa (que deu
origem aos mesmos), segundo a empresa, devido a presenca da escéria (em
concentragdes variadas) e o alto teor de enxofre, ambos indesejdveis ao ferro gusa e,
consequentemente, na producao do aco.
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Tendo sido demonstrado o processo que deu origem aos produtos em
questdo, passa-se a analisar o laudo emitido pelo SENAI/FIEMG — CETEF.

Pelos resultados apresentados a fl. 06 do Laudo (fl. 266, verso), verifica-se
que a amostra apresentada para andlise pela empresa “Sapporo Ind. e Comércio”,
devidamente lacrada pelo Posto Fiscal da SEF, se trata de um amélgama, e ndo de um
produto puro, onde alguns pedacos se apresentam com aspecto esponjoso (escorias) e
outros com aspecto mais compacto (parte metdlica).

Pelas conclusdes a que chegam os peritos (fls. 268), vé-se que o exame a que
foi submetido o produto que levou a caracterizagdo do mesmo como “sucata granulada
de material ferroso com fracdo volumétrica de escoria impregnada’ foi visual.

Pode-se ver pela figura 04, fls. 411, foto tirada nos estabelecimentos da
Usiminas, que se trata de um produto extremamente heterogéneo. Ha pedagos
predominantemente metdlicos, assim como pedagcos onde a quantidade de| escéria é
dominante. A andalise foi efetuada, conforme diz o laudo a fls. 273, exclusivamente na
amostragem enviada ao CETEF. Esta amostragem, mesmo que feita por funcionérios da
fazenda ou da “Sapporo”, ndo foi feita obedecendo a nenhum critério cientificd, sendo
de apenas 1,8 kg num caminh@o cuja carga ultrapassa 26,0 toneladas '(0 peso médio da
carga que a Usiminas _vendeu para a Sapporo'em 2007, ano em'que foi feita' a
amostragem, foi de 26,92 t). 1,8 kg em 26,92 t ndo € uma amostragem-significativa.
Significa 0,006% apenas da carga de um caminhgo. '

Assim, mesmo os percentuais de carga metdlica e ndo-metalica encontrados,
que apontam 77,78% de rendimento metalico contra 22,22% de escoria (fls. 275), ndo
representam obrigatoriamente.a média histérica da carga. Sdo apenas valores referentes
a amostra analisada.

As fls. 276, estdo relacionados os quesitos elaborados pela “Sapporo” para o
CETEF.

Pelo quesito n°. 02, vé-se que a caracterizacdo da amostra como “‘sucata de
ferro” deve-se ao exame visual.

Pelo quesito 04, verifica-se que a propria empresa “Sapporo” reconhece que
existe a possibilidade de que haja outra classificacao fiscal possivel para a mercadoria.

Finalmente, os quesitos 06, 07 e 08 elaborados pela “Sapporo”, onde a
mesma solicita ao CETEF a classificagdo do material segundo os critérios da NBM/SH
e NCM, a resposta foi de que o mesmo ndo se qualifica a responder estas questdes, pois
se referem 2 classificacio de materiais segundo CRITERIOS FISCAIS e se baseiam em
LEGISLACAO ESPECIFICA.

Toda razdo t€m os técnicos do CETEF. As condi¢des que a legislacio
tributdria de Minas gerais estabelece para que o produto possa ser considerado sucata,
para fins de usufruir do diferimento, sdo aquelas estabelecidas pelo art. 219, inc. I, do
RICMS/02, in verbis:

Art. 219 - Considera-se:

I - sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, gque nao se preste
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para a mesma finalidade para a qual foi produzida,
assim como: papel usado, ferro velho, cacos de
vidro, fragmentos e residuos de ©pléstico, de
tecido e de outras mercadorias;

As condi¢des estabelecidas na legislagdo para que a empresa usufrua do
diferimento estatuido no art. 218, inc. I, Anexo IX, do RICMS/02, adotam critérios que
se dirigem ao uso do material, ndo critérios visuais ou quimicos.

Nesse sentido, a resposta dada pela SUTRI a consulta formulada pela
prépria Impugnante, posteriormente ratificada quando da apreciagdo do recurso
apresentado pela empresa, esclarece muito bem a matéria, in verbis:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne. 097/2008

“ICMS - SUCATA - NAO CARACTERIZAGCAO | -
SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAO " DE
FERRO GUSA — CONSIDERADO O DISPOSTO NO|ART. 219,
PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/2002,/ PARA EFEITOS
TRIBUTARIOS EM MATERIA-DE, ICMS, NAO SE /CLASSIFICA-CGOMO
SUCATA O SUBPRODUTO RESULTANTE DA FABRICACAQ DE FERRO
GUSA. i '

EXPOSICAQ:

A CONSULENTE, COM APURAGAO DE ICMS POR DEBITO E
CREDITO, INFORMA EXERCER ATIVIDADE DE SIDERURGIA, CUJO
PROCESSO INDUSTRIAL PARA FABRICACAO DO FERRO GUSA
GERA TAMBEM “SUCATA-DE GUSA”, ENQUADRADA NO CODIGO
7204.1000 — “DESPERDICIOS E RESIDUOS DE FERRO FUNDIDO”
DA‘NOMENCLATURA BRASILEIRA DE MERCADORIAS — NBM.

ADUZ' COMERCIALIZAR “SUCATA DE GUSA” EM OPERAGCAO
i INTEBRNA AO ABRIGO DO DIFERIMENTO PREVISTO NO ART. 218,
PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/2002, PROCEDIMENTO ESSE
QUESTIONADO ULTIMAMENTE EM ALGUNS POSTOS FISCAIS, SOB
O ARGUMENTO DE QUE NAO SE TRATA DE SUCATA, MOTIVO PELO
QUAL NAO CABERIA APLICAGAO DO DIFERIMENTO REFERIDO.

ANEXA PARECER TECNICO NO SENTIDO DE QUE O PRODUTO
DEVE SER CONSIDERADO SUCATA.

ISSO POSTO, FORMULA A SEGUINTE
CONSULTA:

ESTA CORRETO O ENTENDIMENTO DE QUE O PRODUTO “SUCATA
DE GUSA” E CONSIDERADO SUCATA, SENDO APLICAVEL
DIFERIMENTO EM OPERAGAO INTERNA QUE O TENHA POR
OBJETO, NOS TERMOS DO ART. 218, PARTE 1, ANEXO IX DO
RICMS/20027

RESPOSTA:

PARA EFEITOS TRIBUTARIOS EM MATERIA DE ICMS,
ESPECIALMENTE NO QUE SE REFERE AO DIFERIMENTO
ESTABELECIDO NO ART. 218, PARTE 1, ANEXO IX DO
RICMS/2002, A LEGISLAGAO ESTADUAL CONSIDERA SUCATA,
APARA, RESIDUO OU FRAGMENTO A MERCADORIA OU PARCELA
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DELA QUE NAO SE PRESTE PARA A MESMA FINALIDADE PARA A
QUAL FOI PRODUZIDA, CONFORME DETERMINADO NO ART. 219 DA
PARTE CITADA DO REGULAMENTO DO ICMS, COMO, POR
EXEMPLO, RECIPIENTES DE VIDRO OU DE PLASTICO INSERVIVEIS
OU CACOS OU FRAGMENTOS DELES PROVENIENTES, JORNAL
VELHO, PAPELAO JA UTILIZADO.

O PRODUTO REFERIDO PELA CONSULENTE, SUCATA DE GUSA,
NAO E CONSIDERADO PELA LEGISLAGAO ESTADUAL COMO
SUCATA, NOS TERMOS DO ART. 219 REFERIDO. TRATA-SE, PARA
EFEITOS TRIBUTARIOS, DE SUBPRODUTO RESULTANTE DO
PROCESSO SIDERURGICO.

CABE RESSALTAR QUE O CRITERIO PARA O ENQUADRAMENTO OU
NAO NO CONCEITO DE SUCATA NAO LEVA EM CONTA AS-ETARAS
DO PROCESSO DE FABRICAGAO DE DETERMINADO /PRODUTO,
MAS, SIM, SE A MERCADORIA EM QUESTAQ-SE PRESTA OU NAO
PARA A MESMA FINALIDADE PARA A QUAL FOI PRODUZIDA. -

LOGO, SE A MERCADORIA EM TELA SE CARACTERIZA--COMO
ESPECIE NOVA QUE SURGIU DO PROCESSO DE TRANSFORMAGAO
DA MATERIA-PRIMA | JUNTO 'COM O PRODUTO |PRINCIPAL
ALMEJADO, A/MESMA E SUBPRODUTO E NAO SUCATA.

VE-SE QUE/ OS SUBPRODUTOS AINDA NAO SE ‘PRESTARAM A
QUALQUER/FINALIDADE. !

PORTANTO, A HIPOTESE NAO SE APLICA O DIFERIMENTO DO
PAGAMENTO DO ICMS EM'REFERENCIA.

POR FiM,) SE DA SOLUCAO DADA A PRESENTE CONSULTA
RESULTAR IMPOSTO A PAGAR, O MESMO PODERA SER
RECOLHIDO SEM A INCIDENCIA DE PENALIDADES, OBSERVANDO-

i SE O'PRAZO DE 15 (QUINZE) DIAS CONTADOS DA DATA EM QUE A
CONSULENTE TIVER CIENCIA DA RESPOSTA, DESDE QUE O PRAZO
NORMAL PARA SEU PAGAMENTO TENHA  VENCIDO
POSTERIORMENTE AO PROTOCOLO DESTA  CONSULTA,
OBSERVADO O DISPOSTO NO ART. 42 b0 RPTA/MG, APROVADO
PELO DECRETO Ne. 44.747/08.

RECURSO Ne.: 014/2008

()
DOS FATOS:

USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S/A — USIMINAS,
INCONFORMADA COM A RESPOSTA DADA POR ESTA DIRETORIA A
CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne. 097/08, INTERPOE RECURSO
NOS TERMOS DO ART. 44 DO RPTA, APROVADO PELO DECRETO
Ne. 44.747/08, PLEITEANDO A SUA REFORMULAGAO.

PRELIMINAR:

ENTENDE-SE QUE O PRESENTE RECURSO DEVE SER CONHECIDO,
POSTO QUE APRESENTADO TEMPESTIVAMENTE EM 30/05/2008,
TENDO SIDO A CONSULTA EM APRECO PUBLICADA NO DIARIO
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OFICIAL DO ESTADO EM 13/05/2008, COM CIENCIA DO
INTERESSADO EM 19/05/2008, CONFORME CONSTA EM FL. 82.

DA CONSULTA:

POR OCASIAO DA CONSULTA, A RECORRENTE INFORMOU
EXERCER ATIVIDADE DE SIDERURGIA, CUJO PROCESSO
INDUSTRIAL PARA FABRICACAO DO FERRO GUSA GERA TAMBEM
“SUCATA DE GUSA”, ENQUADRADA NO CODIGO 7204.10.00 —
“DESPERDICIOS E RESIDUOS DE FERRO FUNDIDO” DA
NOMENCLATURA BRASILEIRA DE MERCADORIAS — NBM.

ADUZIU COMERCIALIZAR “SUCATA DE GUSA” EM OPERAGAO
INTERNA AO ABRIGO DO DIFERIMENTO PREVISTO NO ART. 218,
PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/2002, PROCEDIMENTO ESSE
QUESTIONADO EM ALGUNS POSTOS FISCAIS, SOB O ARGUMENTO
DE QUE NAO SE TRATA DE SUCATA, MOTIVO PELO QUAL NAO
CABERIA APLICACAO DO DIFERIMENTO ~REFERIDO. ANEXOU
PARECER TECNICO NO SENTIDO DE QUE O PRODUTQ DEVE SER
CONSIDERADO SUCATA. .~ !

NA RESPOSTA/A CONSULTA, ESTA DIRETORIA SUSTENTOU QUE
PARA EFEITOS' TRIBUTARIOS; EM MATERIA DE | ICMS,
— ESPECIALMENTE NO | QUE SE REFERE AO DIFERIMENTO
ESTABELECIDO' NO ART. 218, PARTE 1, ANEXO IX DO
RICMS/2002, A LEGISLAGAO 'ESTADUAL -CONSIDERA SUCATA,
APARA, RESIDUO OU FRAGMENTO.A MERCADORIA OU PARCELA
DELA QUE NAO SE PRESTE PARA A MESMA FINALIDADE PARA A
QUAL FQI PRODUZIDA, CONFORME DETERMINADO NO ART. 219 DA
PARTE, 1/ DO ANEXO IX CITADO, COMO, POR EXEMPLO,
RECIPIENTES DE VIDRO OU DE PLASTICO INSERVIVEIS OU CACOS
OU FRAGMENTOS DELES PROVENIENTES, JORNAL VELHO,
i PAPELAO JA UTILIZADO.

ASSEVEROU QUE O PRODUTO REFERIDO PELA CONSULENTE,
SUCATA DE GUSA, NAO E CONSIDERADO PELA LEGISLAGAO
ESTADUAL COMO SUCATA, NOS TERMOS DO ART. 219 REFERIDO,
POR SE TRATAR, PARA EFEITOS TRIBUTARIOS, DE SUBPRODUTO
RESULTANTE DO PROCESSO SIDERURGICO, RESSALTANDO QUE O
CRITERIO PARA O ENQUADRAMENTO OU NAO NO CONCEITO DE
SUCATA NAO LEVA EM CONTA AS ETAPAS DO PROCESSO DE
FABRICAGAO DE DETERMINADO PRODUTO, MAS, SIM, SE A
MERCADORIA EM QUESTAO SE PRESTA OU NAO PARA A MESMA
FINALIDADE PARA A QUAL FOI PRODUZIDA.

CONCLUIU QUE, SE A MERCADORIA EM TELA SE CARACTERIZA
COMO ESPECIE NOVA QUE SURGIU DO PROCESSO DE
TRANSFORMAGAO DA MATERIA-PRIMA JUNTO COM O PRODUTO
PRINCIPAL ALMEJADO, A MESMA E SUBPRODUTO E NAO SUCATA,
NAO SE APLICANDO O DIFERIMENTO DO PAGAMENTO DO ICMS
EM REFERENCIA.

DO RECURSO:

INCONFORMADA, A RECORRENTE AFIRMA QUE SE EQUIVOCOU
QUANDO MENCIONOU NA CONSULTA RECORRIDA QUE A
MERCADORIA SE TRATAVA DE “SUCATA DE GUSA”, POIS O
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PRODUTO A QUE SE REFERIU, MANTIDA A MESMA NCM, DE FATO
E “SUCATA DE FERRO”, GERADA DURANTE O PROCESSO
SIDERURGICO DE FABRICAGAO DO AGO.

APRESENTA, A TiTULO ILUSTRATIVO, UM HISTORICO DO
PROCESSO DE PRODUCAO DO ACO E O MODO COMO A “SUCATA
DE FERRO” E GERADA.

RELATA QUE O PRODUTO EM QUESTAO DERIVA DO
RESFRIAMENTO DE PEQUENA FRACAO DE METAL LiQUIDO QUE
ACABA SE INCORPORANDO A ESCORIA NO PROCESSO DE
DRENAGEM DESTA DO CONVERTEDOR LD.

MENCIONA NOTA CONSTANTE NO CAPITULO 72 DA
NOMENCLATURA COMUM DO MERCOSUL, QUE TRATA DO
DESPERDICIO DE FERRO OU AGO, E EXPOE ALGUMAS DAS
“REGRAS GERAIS PARA INTERPRETAGAO .DO| SISTEMA
HARMONIZADO” PARA FINS DE CARACTERIZACAQ'DO PRODUTO.

JUNTA LAUDO TECNICO...DO CENTRO TECNOLOGICO .-DE
FUNDICAO (CETEF) ™ COM, AMOSTRA DE MERCADORIA
CARACTERIZADA COMQ, “SUCATA DE FERRO”, ELABORADO PARA
OUTRA EMPRESA. -

~“DO MERITO:

A' RECORRENTE INSISTENA CARACTERIZACAO DO PRODUTO
COMO SUCATA POR MEIO'DE/ SUAS CARACTERISTICAS FiSICO-
QUIMICAS. CONTUDO, - O SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL E
REGIDO, PELO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E, PARA FINS
TRIBUTARIOS, NOS TERMOS DO INCISO |, ART. 219, PARTE 1,
ANEXQ IX DO RICMS/2002, SUCATA E A MERCADORIA, OU
PARCELA DESTA, QUE NAO SE PRESTE PARA A MESMA
i FINALIDADE PARA A QUAL FOI PRODUZIDA, ASSIM COMO: PAPEL
USADO, FERRO VELHO, CACOS DE VIDRO, FRAGMENTOS E
RESIDUOS DE PLASTICO, DE TECIDO E DE OUTRAS MERCADORIAS.

O PRODUTO EM QUESTAO RESULTA DA DRENAGEM DA ESCORIA
EM ETAPA DO PROCESSO PRODUTIVO DO ACO, NAO HAVENDO
INTUITO ECONOMICO PARA A SUA PRODUGCAO ESPECIFICA, O QUE
IMPOSSIBILITA A ATRIBUICAO DA IMPRESTABILIDADE A QUE SE
REFERE O INCISO | DO ART. 219 REFERIDO. DESSE MODO, DEVE
SER CLASSIFICADO COMO SUBPRODUTO DERIVADO DA
FABRICACAO DO ACO, NAO SE APLICANDO O DIFERIMENTO
PREVISTO NO ART. 218 DA MESMA PARTE 1 DO ANEXO IX
MENCIONADO, CONFORME ESCLARECIDO NA CONSULTA
RECORRIDA.

CONCLUSAO:

CONSIDERANDO QUE A RECORRENTE NAO TROUXE FATOS
NOVOS CAPAZES DE MODIFICAR O ENTENDIMENTO DESTA
DIRETORIA;

CONSIDERANDO QUE, EMBORA ARGUMENTE A CLASSIFICAGAO NA
NCM 7204.10.00 — “DESPERDICIOS E RESIDUOS DE FERRO OU
ACO” COM APRESENTAGAO DE LAUDO TECNICO, PARA FINS
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TRIBUTARIOS, TAL PRODUTO NAO SE ENQUADRA NOS TERMOS DO
INCISO |, ART. 219, PARTE 1, ANEXO IX DO RICMS/02;

CONSIDERANDO QUE A RESPOSTA FUNDAMENTOU-SE EM
DISPOSICOES CONTIDAS NA LEGISLAGCAO PERTINENTE A MATERIA
EM ANALISE, AS QUAIS NAO SOFRERAM MODIFICACOES,

OPINA-SE PELO CONHECIMENTO DO RECURSO E POR SEU NAO
PROVIMENTO QUANTO AO MERITO PELAS RAZOES EXPOSTAS.

(...)
SENHOR SECRETARIO,

ENCAMINHAMOS A V.S2., PARA APRECIAGAO E DELIBERACAO, O
RECURSO INTERPOSTO PELO CONTRIBUINTE INDICADO ACIMA
CONTRA A RESPOSTA DADA A CONSULTA DE CONTRIBUINTE No.
097/2008, PUBLICADA NO DIARIO OFICIAL DO ESTADO: [NA
EDIGAO DE 13/05/2008. : I

NOS TERMOS DA CONCLUSAQ® DA [I)IRETORIA DE ORIENTACAO-E
LEGISLACAO TRIBUTARIA DESTA SUPERINTENDENCIA,
OPINAMOS, S.M.J., PELO NAO PROYIMENTO DO|RECURSO.

(..d)
“DESPACHO

CONHEGO; DO RECURSO /| INTERPOSTO POR  USINAS
SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS-S/A — USIMINAS, REFERENTE
A CONSULTA DE CONTRIBUINTE Ne. 097/2008, POR TEMPESTIVO
E PROPRIO. NO MERITO, NEGO-LHE PROVIMENTO NOS TERMOS
DO PARECER DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAGCAO, QUE
ADOTO COMO FUNDAMENTO DESTA DECISAO.

i A /AF/IPATINGA, PARA CIENTIFICAR A RECORRENTE
PESSOALMENTE, CONTRA RECIBO OU POR VIA POSTAL COM AR,
NOS TERMOS DO ART. 10 DO RPTA, APROVADO PELO DECRETO
Ne. 44,747, DE 03/03/2008.

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA, 13 DE NOVEMBRO DE
2008.”

Como se vé, a SUTRI tinha em maos todas as informacdes prestadas pelo
Contribuinte quando da elaboragdo da resposta ao recurso impetrado, inclusive o laudo
produzido pelo CETEF, e a resposta foi no sentido que as mercadorias comercializadas
pelo Impugnante sao subprodutos do processo produtivo, sem direito ao diferimento do
ICMS.

Apenas para cimentar o entendimento e definitivamente acabar com as
davidas, o conceito de subproduto, de acordo com o entendimento da Superintendéncia
de Tributacdo, “é qualquer mercadoria resultante de uma transformagdo promovida em
uma matéria-prima a partir do qual é obtido (o subproduto) junto com o produto
resultante, caracterizando uma espécie nova que ndo se prestou ainda a qualquer
finalidade. O subproduto se forma incidentalmente no processo produtivo, ndo sendo
objeto deste”.
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Existem outras definicdes de subproduto na literatura. Eliseu Martins traz o

seguinte conceito:

“Subprodutos sao aqueles itens que, nascendo de
forma normal durante o processo de producao,
possuem mercado de venda relativamente estavel,
tanto no que diz respeito a existéncia de compradores
como quanto ao preco. Sao itens que tém
comercializacdo tdo normal quanto os produtos da
empresa, mas que representam porcao infima do
faturamento total.

Devido a essa caracteristica de pequena participacdo
nas receitas da empresa e também ao fato de  se
originarem de desperdicios, deixam de ser considerados
produtos propriamente ditos. Se o fossem, precisariam
receber uma parcela dos custos da.producao. Mas isso
pode provocar até situacoes  ridiculas, como a de
custearmos aparas, limalhas; serragem etc.] torna=se
entdo preferivel; a-adocao’ do/ critério de nada Thes ser
atribuido.” (Eliseu Martins; Contabilidade de Custos, 5%
edicao, Atlas, pagina 131)

Bannock Et Alu traz conceito semelhante:

SUBPRODUTO

"Qualquer ' material ou /'produto resultante de um
processo concebido primeiramente para produzir outro
produto. /O custo de um subproduto é virtualmente
zero. Ha, entretanto, incentivo para encontrar usos ou
mercados para os subprodutos, por exemplo, escoria de
altoiforno, usada na construcao de estradas. Se tal uso
nao existe, o subproduto torna-se um residuo"
(Bannock et alii, 1977).

Este € o caso dos elementos aqui analisados. Eles sao obtidos no processo de
produgdo do principal produto da empresa, o aco, tem mercado préprio e estavel, tanto
em relacdo aos compradores quanto em relagdo ao preco, sendo uma espécie totalmente
nova. Nao se trata de aco que deixou de servir a sua utilidade por se tornar imprestavel,
exaurido ou excessivamente fragmentado, mas sim uma nova classe que até 0 momento

nao existia.

Continuando em sua defesa, o Impugnante cita o artigo 110 do CTN,
dizendo que o Estado busca alterar a realidade dos fatos, desconsiderando conceitos de

quimica e siderurgia.

O citado artigo traz o seguinte texto:
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Art. 110 - A lei tributdria ndo pode alterar a
definigdo, o contetdo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituigéo
Federal, pelas Constituig¢des dos Estados, ou pelas
Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos
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Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributéarias.

O Contribuinte faz aqui algumas confusdes. Em primeiro lugar, porque o art.
110 estabelece ou explicita simplesmente o principio da supremacia constitucional. O
que ndo pode ser alterado € a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente na Constituicdo. Os
conceitos aqui analisados ndo constam em nossa Carta Magna.

Nas palavras de Ruy Barbosa Nogueira, na obra Curso de Direito Tributario,
a interpretacdo do art. 110 significa que se a matéria é de competéncia constitucional, a
lei ordindria ndo pode nem mesmo por forma indireta defini-la ou limita-la. Isto porque,
admitir que a lei ordindria redefina conceitos utilizados por qualquer norma da
Constitui¢do € admitir que a lei modifique a Constitui¢do, conforme ensina-Hugo de
Brito Machado em sua obra Comentérios ao Cédigo Tributario Nacional.

E no mais, ndo se pode esquecer da autonomia do direito |tributdrio,
conforme trata o art. 109 do CTN. Conforme ensina-Hugo;de Brito Machado em sua
obra j4 citada: . ' '

“os principios gerais do 'direito privado utilizam-se
__para pesquisa da definicao, do contetido e do alcance
“de seus institutos, conceitos e formas. Isto quer dizer

que a luz desses |principios € que.-sdo definidos os
institutos, os conceitos e as formas do direito privado
que tenham sido empregados pela lei tributaria. Mas
nao para 'definicao dos respectivos efeitos tributarios,
diz o art. 109. e com isto quer dizer que a lei tributaria
pode jatribuir os efeitos tributarios que bem entender
aqueles'institutos, conceitos e formas.”

As alegacOes de que a cobranca, neste momento, do ICMS, ja realizadas as
operacdes; implicaria em enriquecimento ilicito por parte da Fazenda Estadual que
receberia o imposto duas vezes e com as mesmas operagdes, ofendendo a ndo
cumulatividade estrutural do ICMS, também ndo merecem prosperar.

A Fazenda Mineira estd cobrando o imposto devido pelas saidas de
mercadorias promovidas pelo Impugnante sem o devido destaque do ICMS devido.
Caso o Impugnante venha a quitar o presente crédito tributdrio, as empresas
destinatdrias das mercadorias poderdo creditar-se do imposto pago, em respeito ao
principio da ndo cumulativade do imposto.

O Autuado ainda cita o Decreto 45.011, de 19/01/09 (fls. 279) que, segundo
a mesma, ao trazer a expressao “‘e a necessidade de aperfeicoar a legislacdo tributdria
do Estado” faz prova de que os desperdicios e residuos de ferro fundido estdo e sempre
estiveram amparados pelo diferimento do ICMS, corroborando a sua tese.

Novamente descabidas as razdes do Autuado. O Decreto 45.011, publicado
em 19/01/09, modifica a legislacdo do ICMS. Dentre os motivos que levaram a
Secretaria de Fazenda a fazer tais inovagdes encontra-se a grave crise que atinge o setor
siderdrgico nacional, em especial os produtores de gusa, que nao tém a flexibilidade
econdmica que as grandes sidertrgicas tém para fazer frente a crise.
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Assim, o Regulamento do ICMS inova, estabelecendo que, a partir da data
da publicagdo (MG de 20/01/09) e provisoriamente (pelo menos por enquanto) até
30/06/09, os produtos classificados pela NBM/SH nas posi¢coes 7204.10.00
(desperdicios e residuos de ferro fundido) e 72.04.29.00 (outros desperdicios e residuos
de ligas de aco), serao beneficiados pelo diferimento do ICMS devido pelas respectivas
operacoes de saida.

Atentem para o fato de que esta liberalidade praticada pelo Estado de Minas
Gerais nao tem data retroativa. Ela inova a legislacdo tributdria. Ela cria um direito
novo ao Contribuinte. E uma benesse concedida pelo Estado. E uma situa¢io nova que
s6 tem validade juridica a partir de 20/01/09.

O préprio Impugnante afirma que seus produtos tém esta classificagdo fiseal.
Assim, esta declaracio € praticamente uma “confissdo de culpa”, pois refor¢a o fato|de
que seus produtos, classificados pela propria na NBM 7204, s6 podem usufruir, do
diferimento a partir de 20/01/09, data que o citado Decreto 45:011 passa a surtir efeitos,
nunca antes.

O uso da expressdo “necessidade de aperfeicoar a leglslagao tributdria’ é
apenas técnica de escrita. E mesmo que se admita algum significado diferente com esta
expressdo, como quer o-Impugnante; este “aperfeicoamento” nao. produz efeitos
retroativos. Mesmo que este_aperfeicoamento esteja a corrigir uma situa¢do a que o
Estado gostaria de corrigir, por qualquer motivo, ele s6 produzird efeitos a partir de
20/01/09 e, pelo menos por enquanto; por um periodo,determinado de tempo.

Continuando, o Impugnante diz que -ha décadas comercializa as mesmas
mercadorias com diferimento, dizendo que esta modalidade sempre foi aceita, seja
pelos inumeros Postos de Fiscalizagdo no Estado, seja pela Administracdo Fazendaria
de sua circunscri¢ao (DFE/Ipatinga).

O fato de o Impugnante comercializar a décadas as mesmas mercadorias e
jamais ter sido autuada ndo lhe d4 o direito de continuar com a prética incorreta € nem
significa que a Fazenda tivesse o entendimento de que a classificagdo adotada estava
correta. A SEF/MG em nenhum momento atestou ao Impugnante que sua prética estava
correta.

Nao ha que se falar em aplicacdo do art. 100, III ou do art. 146 do CTN a
seu favor. Para avivar a lembranca, os mesmos s@o reproduzidos abaixo:

Art. 100 - Sdo normas complementares das leis, dos
tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

III - as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

Pardgrafo tUnico - A ©observédncia das normas
referidas neste artigo exclui a imposigdao de
penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de célculo
do tributo.

(...)
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Art. 146 - A modificacado introduzida, de oficio ou
em conseqliiéncia de decisdao administrativa ou
judicial, nos critérios Jjuridicos adotados pela
autoridade administrativa no exercicio do
lancamento somente pode ser efetivada, em relacgéo
a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador
ocorrido posteriormente a sua introducéo.

O Contribuinte chama a seu favor as normas complementares do direito
tributdrio, mais especificamente o chamado “costume fiscal.” A principio, hd que se
entender que "normas complementares" sao aquelas destinadas a externar o conteudo e
alcance dos atos normativos que lhe sdo hierarquicamente superiores, ndo podendo, em
absoluto, modifica-los.

X3

Conforme diz Luciano Amaro, na obra Direito Tributdrio Brasileiro, |“o
artigo 100 do Codigo Tributdrio Nacional dd o nome de ‘normas complementares’ a
certos atos menores que cuidam de explicitar (ndo de inovar) o direito tributdrio”.

Segundo Hugo de Brito Machado, em sua obra Comentdrios ao Codigo
Tributdrio Nacional, a “norma complementar-da legislacdo ndo pode definii o fato
gerador de uma obrigacdo tributdria principal, nem pode revogar ou reduzir o alcance
de norma de uma lei que o tenha feito”. Continuando, o mesmo diz que “fendo a norma
complementar da legislagdo tributdria/ descrito hipotese de incidéncia de tributo com
reducdo daquela descrita e lei, e o Sujeito passivo, em consegiiéncia dessa redugdo,
paga a-menor o tributo, ou deixado’ de pagar tributo devido-em face da lei, pode a
Administragdo exigir a diferenca do tributo pago a menor, ou o tributo que deixou de
ser pago.” '

Além disto, o proprio CTN, em seu artigo 3°, estabelece que a cobrancga dos
tributos (funcdo' das | autoridades fiscais) deve efetivar-se mediante "atividade
administrativd plenamente vinculada", ou seja, com absoluto e insofismavel apego aos
ditameslegais. A atividade arrecadatdria, nos estritos termos legais, constitui obrigagao,
dever —-e¢ nao mero poder ou faculdade, sujeito a rentncia — das autoridades fiscais.
Assim, complementando as palavras do Mestre Hugo de Brito, ndo sé pode a
Administracdo exigir a diferenga do tributo pago a menor, ou o tributo que deixou de
ser pago, como deve.

Além de tudo isto, tem-se o fato de que a prdtica reiterada de uma
ilegalidade ndo torna o ato legal nem convalida seus efeitos. O fato de a Administragdo
ndo ter tido o conhecimento prévio de que as mercadorias comercializadas pelo
Contribuinte nao se tratavam de sucata, mas sim de um subproduto da fabrica¢do do
aco, e por este motivo, durante alguns anos, nao ter exigido o respectivo ICMS devido,
ndo tem o condao de perdoar o Contribuinte do pagamento do imposto devido.

Também ndo se pode falar de modificacdo introduzida de oficio ou em
consequéncia de decisdo administrativa ou judicial, porque ndo foi introduzida
modificagdo nenhuma. Nao houve alteragdo de lei, ndo houve modificacdo de oficio ou
decisdo administrativa ou judicial.

Em relacdo a ndo imposi¢do de penalidade a que o Contribuinte se refere, de
acordo com o pardgrafo Unico, do art. 100, do CTN, deve-se relembrar que o
Contribuinte teve o prazo legal de 15 (quinze) dias para quitagdo do débito sem
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penalidades, contados da data em que o mesmo teve ciéncia da resposta a consulta,
conforme art. 42, I, do RPTA/MG, sem manifestacdo do mesmo.

Argumentando que as mercadorias, objeto da presente autuacdo, devem ser
classificadas como “sucatas de ago e ferro”, o Impugnante requer a realizacao de prova
pericial para a confirmacgdo dessa classificagcdo, obtida através de Laudos Técnicos por
ela providenciados junto ao SENAI/CETEEF (fls. 263/278).

Entretanto, a pericia solicitada ndo pode ser apreciada, uma vez que o
Impugnante a requer sem apresentac¢do de quesitos. Nao fora este motivo, ela se mostra
desnecessdria, uma vez que os documentos carreados aos autos sdo suficientes para o
deslinde da matéria.

Assim, deve ser indeferida a prova requerida, com fundamento nos artigos
119, inc. III, e 142, § 1°, inc. 1I, alinea “a”, do RPTA/MG (Dec. n°® 44.747/08), abaixo
transcritos.

Art. 119. Na impugnacdo serd alegada, de uma s6

vez, a matéria relacionadall com a situagdo fiscal

de que decorrenu o lancamento, | incliusive a

desconsideracdo de ato ou megdcio juridico, |se for

o , caso, ou/! o |pedido ‘/de restituicdo, com. | a
—-indicacdo /jprecisat ]

(h.0)

IIT - dos quesitos,; dguando—requerida a prova
pericial, /sob pena desta nao ser apreciada quanto
ao méritos;

(e v)

Art. ; 142. A prova pericial consiste em exame,

_-~ vistoria ou avaliagdo, e serd realizada quando

- deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(o)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Quanto as alegacgdes sobre a taxa SELIC (Taxa Referencial do Sistema de
Liquidacdo e Custodia), esta € calculada diariamente pelo Banco Central — BACEN, a
partir das negociacoes dos titulos publicos e das variacdes de seus valores de mercado.

O SELIC - Sistema Especial de Liquidacdao e de Custédia é um sistema
eletronico de teleprocessamento, administrado pelo Banco Central do Brasil e operado
em parceria com a Associacdo Nacional das Instituicdes do Mercado Financeiro —
ANDIMA. O Sistema efetua a custédia e o registro de operagdes realizadas pelas
institui¢cdes que dele participam com titulos publicos federais emitidos pelo Tesouro
Nacional. A taxa referencial SELIC nada mais € que a taxa com que o Governo Federal
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remunera os titulos da divida publica. Esta, por sua vez, € representada pelos recursos
financeiros que o Governo busca no mercado para completar os recursos proprios
necessarios para financiar a atividade estatal.

Com a proibi¢do de se exigir atualizagdo monetdria, quando do programa de
estabilizacdo econdmica levado a cabo com a introducdo do Real, passou-se a exigir
juros de mora sobre os débitos decorrentes do nao-recolhimento de tributo nos prazos
fixados na legislagdo. A finalidade € ndo outra a ndo ser compensar o Erario dos juros
que paga pela divida publica, ou seja, juros que paga quando vai ao mercado buscar
recursos financeiros para completar os recursos proprios necessarios para financiar a
atividade estatal, financiamento este que ndo seria necessdrio se os tributos fossem
recolhidos integralmente e nos prazos estabelecidos.

A utilizacdo da taxa SELIC para célculo dos juros moratérios devidos,
quando ndo pagos, tempestivamente, os tributos administrados pela Receita Estadual de
Minas Gerais, estd respaldada nos artigos 127 e 226, da Lei n®>6.763/75, bem como na
Resolugdo da Secretaria de Estado de Fazenda n°® 2.880/97, que cita, expressamente, 0s
dispositivos legais que a respaldam. _ .

Prevé o art. 127, da Lei n° 6.763/75, que os/ débitos decorrentes|do nfio
recolhimento de tributos-e multas no /prazo legal terdo seus valores corrigidos em
funcdo da variagdo do poder aquisitivo da moeda; segundo crlterlos adotados para a
correcdo dos débitos fiscais federais.

Os. critérios adotados /para a cobranga dos débitos federais estdao
disciplinados na Lei Federal n° 9.430, de 27/12/96, especificamente no art. 5°, § 3°, com
a seguinte redacao:

Art. ;52 - O imposto de renda devido, apurado na
— forma do artigo 1°, serd pago em quota unica, até

o ultimo dia Util do més subseqgiiente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

(..0)

§ 3° - As qgquotas do imposto serao acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagcao e Custdédia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subseqgliente ao do encerramento do periodo de
apuracgao até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

A atualizacdo monetdria dos créditos tributdrios do Estado, bem como a
cobranca de juros de mora, ja era prevista pela Resolucdo SEF n°. 2.554, de 17/08/94,
quando foi editada a Resolu¢do SEF n°. 2.816, de 23/09/96, introduzindo a taxa
“SELIC” como parametro para cdlculo dos juros moratérios incidentes sobre
pagamentos de créditos tributdrios em atraso.

Atualmente, a matéria encontra-se regulamentada pela Resolu¢do SEF n°.
2.880, de 13/10/97, que revogou expressamente a Resolucdo n°. 2.554/94. O artigo 1°
daquela norma € claro ao dispor que os créditos tributdrios, cujos vencimentos
ocorressem a partir de 1° de janeiro de 1998, seriam expressos em reais e, quando nao
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pagos nos prazos previstos em legislacdo especifica, acrescidos de multa e de juros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema de Liquidacdo e Custédia (SELIC)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A pré-citada Resolugcdo acha-se ajustada aos critérios definidos para
cobranca dos débitos federais, conforme condicionado em dispositivos da Lei n°.
6.763/75, ja aludidos.

Desta forma, o procedimento sob exame nio afronta as disposi¢des legais,
mas ao contrdrio, pauta-se exatamente de acordo com os parametros da legislacdo de
regéncia.

Assim, ao contrario do alegado pelo Impugnante, a exigéncia de juros
moratérios com base na taxa SELIC ndo estd respaldada apenas em Resolugdo do
Secretdrio de Estado de Fazenda, mas também nos dispositivos legais
supramencionados.

De toda forma, cabe lembrar que de acordo, com o art. 182, inc. I} da Lein°®
6.763/75, e no art. 110, inc. I, do RPTA/MG, de igualI teor, nao se incluem na
competéncia deste 6rgio julgador “a declaracio de inconstitucionalidade ou a negativa
de aplicacdo de ato normativo, inclusive em relacdo a resposta a consultala que for
atribuido este efeito peloSecretério de Estado de Fazenda”.

_ Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de'nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também @ unanimidade, em' julgar parcialmente procedente o langamento nos
termos da reformulacdo do crédito/ tributdrio efetuada pelo Fisco as fls. 294/391. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de Faria.
Participaram do ‘julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Breno Frederico
Costa Andrade (Revisor)e Luiz Fernando Castro Tropia.

Sala das Sessoes, 12 de agosto de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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