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Impugnacio: 40.010124862-56
Impugnante: Confeccodes Verona Ltda.
IE: 223646994.01-38
Proc. S. Passivo: José Antonio dos Santos/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - NOTA| FISCAL
INIDONEA. Constatado-o aproveitamento indevido de crédito de ICMS destacado
em nota fiscal declarada inidonea. Procedimento do Fisco respaldado-nos artigos
69, paragrafo unico e 70, inciso V do RICMS/02. Legitimas as exigéncias fiscais de

ICMS, multa de revalidacio e Multa Isolada capitulada-no inciso X, art. 55 da Lei
n’..6.763/75. |

MERCADORIA - ENTRADA ' DESACOBERTADA - NOTA FISCAL
INIDf)NEA. Acusacao fiscal /de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal, em face da declaracido de sua inidoneidade. Exige-se ICMS e
Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56, II, da Lei n°. 6.763/75. Entretanto,
devem ser canceladas as respectivas exigéncias, uma vez que a cobranca da
parcela de ICMS pela entrada desacobertada caracteriza, na situacao dos autos,
exigéncia de imposto devido a outra Unidade da Federacao.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre aproveitamento indevido de crédito destacado em
documento fiscal declarado inidoneo relativo a operagao interestadual de aquisi¢do de
mercadoria, bem como sobre a entrada desacobertada relativa a essa mesma operagao
no periodo de novembro de 2005.

Exige-se duas parcelas de ICMS, uma a titulo da ocorréncia de entrada
desacobertada em razao da nota fiscal declarada iniddnea, calculada sob aliquota de
18% (dezoito por cento), e a outra em funcdo do estorno do crédito destacado no
mesmo documento fiscal, e, ainda, as respectivas multas de revalidacdo e a Multa
Isolada do inciso X, art. 55 da Lei n°. 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 32/51, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 76/80.

DEciIsAo
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A Impugnante insurge-se contra a consideracdo de inidoneidade do
documento fiscal, de fl. 21, alegando que o ato declaratério foi publicado
posteriormente a ocorréncia da opera¢do mercantil, 0 que representa, em seu juizo, uma
afronta ao principio da irretroatividade das leis e dos atos da administracio publica.

Ressalta, ainda, que a operagdo de fato ocorreu, e anexa aos autos, copias de
um comprovante de depdsito em conta corrente de outro contribuinte (fl. 72), de CTRC
relativo a prestacdo do servico de transporte das mercadorias consignadas jno
documento fiscal mencionado (fl. 70) e de registros no livro Didrio e Registro de
Entradas (fls. 64 a 69).

De plano, cabe salientar que o presente lancamento ndo contesta a
efetividade da operacdo retratada no documento-fiscal em comento, mas, sim,| a
legitimidade do crédito de ICMS nele destacado, em'razdo da Vedagao prevista no
inciso V, art. 70 do RICMS/02, em redacéo vigente aepoca a saber:

~Art. 70 - Fica vedado o aproveitamento de lmposto,
a titulo de /crédito,’| quando:
(4 -)

v - a operacao ou a prestacao estiverem
acobertadas por _~“documento fiscal falso ou
inidéneo, salvo prova concludente de que o imposto
devido pelo emitente foi integralmente pago;

Portanto, a' legitimidade dos créditos na situacio em andlise estd
condicionadaa prova concludente de que o imposto devido pelo emitente do
documento. fiscal foi pago em sua integralidade, tendo em vista ato declaratério de
inidoneidade de fl. 23, publicado em 10 de dezembro de 2008, anteriormente a agdo

fiscal, a qual foi comunicada ao contribuinte em 07 de abril de 2009, conforme fls. 2 e
3.

A Impugnante ndo traz aos autos nenhuma prova que possa atestar que o
contribuinte de Sao Paulo recolheu a Fazenda Publica paulista o imposto destacado na
nota fiscal a ela destinada.

A alegacdo de afronta ao principio da irretroatividade € incabivel, em razao
de o ato em questdo ter natureza meramente declaratéria, evidenciando situagdo de fato,
caracterizadora de um vicio existente ja a época da emissdo do documento fiscal objeto
da presente autuacao.

Ressalte-se que uma das funcdes da publicacdo do ato de inidoneidade é
possibilitar aos contribuintes que figuram como destinatirios dos documentos
inquinados o saneamento da irregularidade, que na hipétese em comento seria a
apresentacao de dentdncia espontanea, consoante capitulo XV do RPTA, aprovado pelo
Decreto n°. 44.747/08, com o estorno do crédito destacado na nota fiscal de aquisicao.

Diante da inércia da Autuada, coube ao Fisco, apds a acgdo fiscal
regularmente empreendida, efetuar o estorno aludido, cobrando o imposto decorrente e
as respectivas multas.

Nao obstante, a corre¢io da constatacdo do Fisco é necessdria a revisdo de
uma das exigéncias descrita no Auto de Infracdo. A Fiscaliza¢do exigiu duas parcelas
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de ICMS relativa 2 mesma operacao, uma decorrente do estorno do crédito destacado
na nota fiscal de aquisi¢@o, e a outra em fun¢do da entrada desacobertada, nos termos
do inciso VII, art. 21 da Lei n°. 6.763/75; inciso I do art. 149 e alinea “c”, inciso I do
art. 61, ambos do RICMS/02.

No caso dos autos, como ja exposto, a Fiscaliza¢cdo ndo questiona a origem
da mercadoria e a ocorréncia da operacgdo. Na situagdo assim apresentada, a mercadoria
proveio do Estado de Sao Paulo, sendo que o crédito estornado pelo Fisco mineiro
corresponde ao valor do imposto ndo recolhido a Fazenda Publica paulista, conforme
inciso V, art. 70 do RICMS/02.

Ressalte-se que os tributos decorrem exclusivamente da ocorréncia do fato
gerador de sua obrigacdo, e, assim, sua exigéncia ndo pode corresponder a uma sanc¢io
por infracdo a legislacdo tributdria, sendo e€sta uma ‘funcao tlplca- das penalidades
previstas na lei de regéncia do imposto, como a prev1sta no inciso X, art. 55/da Lei n°.
6.763/75.

Desse modo, a interpretagdo’ do disposto no inciso VII, art. 21 da Lei
referida-ena-alinea “c”, inciso.I, art. 61 do RICMS/02 deve ser feita mediante a ciéncia
de que, no caso ¢m andlise, a origem das mercadorias nad € contestada, a operagao ja
tinha se concretizado e o destinatdrio ja havia, inclusive, escriturado o documento fiscal
declarado inidoneo, ndo se podendg, assim, abandonar o fato, extraido dos autos, de que

0 imposto incidente na operagao interestadual é devido ao Erdrio paulista.

Pelo relatado,-a cobranga de outra parcela a titulo de ICMS, que ndo apenas
a'relativa ao" estorno do crédito, configuraria, na situacdo dos autos, a cobranga por
Minas Gerais de imposto devido a outra Unidade da Federagdo, devendo ser extirpado
do langamento as exigéncias relativas a entrada desacobertada, consignadas no item 3.1
do relatério do Auto de Infracdo de fls. 6 e 11.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir as
exigéncias relativas ao item 3.1 do Auto de Infra¢do. Vencido, em parte, o Conselheiro
Vander Francisco Costa, que o julgava improcedente. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior e Vander Francisco
Costa.

Sala das Sessoes, 22 de julho de 2009.

Luiz Fernando Castro Tropia
Presidente / Revisor

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Vander Francisco Costa nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdao proferida no acérdao em
referéncia decorre/dos fundamentos a seguir expostos.

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

. As exigéncias do Auto de Infracdo tratam estorno de crédito de ICMS em
mercadorias recebidas em.devolucédo pela Impugnante.

A’ 'legislacdo tributdria mineira no artigo 78 do RICMS/02 autoriza a
recuperagdo do imposto quando ocorrer o retorno integral das mercadorias.

A devolucdo das mercadorias deve ser caracterizada pelo retorno destas
acompanhadas das primeiras vias dos documentos originariamente emitidos, conforme
determina o inciso III, do artigo 78, assim como deve ser processada a emissdo de nota
fiscal de entrada, de acordo com o inciso I do mesmo artigo.

O inciso I, do § 1°, do artigo 78 do RICMS/02 determina que a mercadoria
seja acobertada, em seu retorno, pela mesma nota fiscal que tenha acobertado sua saida,
e, neste sentido, € necessario e indispensdvel o arquivo da primeira via da nota fiscal
que acobertou o retorno das mercadorias devolvidas. A seguir, no mesmo item, diz que
terd seu prazo de validade renovado a partir da data da declaragdo prevista no pardgrafo
seguinte. A citada declarag@o tem por objetivo renovar a validade do documento fiscal e
ndo validar o crédito.

Nao consta dos autos a informagdo de ter sido determinado o estorno do
crédito em funcao da validade do documento, portanto nao € correta a determinagao de
estorno em funcdo da falta desta declara¢do. Neste sentido, deve ser mantido o direito
aos créditos estornados por falta de declaracdo na nota fiscal.

Se a falta de declaragc@o nao € suficiente para invalidar o direito ao crédito, a
informacao incompleta, menos ainda. A interpretacao a lei tributdria deve ser literal e o
objetivo da declaracdo a ser realizada pelo transportador ou destinatdrio € o de renovar
o prazo da nota fiscal.
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A Impugnante procedeu ao crédito de ICMS no retorno de mercadorias
conforme autorizado pela legislagdo fiscal, e tendo as 1%s vias das notas fiscais que
acobertaram a saida e o retorno das mercadorias, mantidas em arquivo, deve ter
garantido o direito ao crédito, pois, este documento demonstra que a operagdo de venda
nao foi concretizada.

A falta de declaracio do motivo na nota fiscal ndo é motivo para
desautorizar o crédito, pois, conforme consta na legislacdo a declaracdo tem por
objetivo revalidar a nota para acobertar o transito em seu retorno e nio para validar o
direito ao crédito.

Neste sentido julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 22 de julho de 2009.

- Vander Francisco Costa
~ Conselheiro-
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