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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - IMPRESSAQ IRREGULAR DE DOCUMENTO
FISCAL. Constatado que a Autuada mandou imprimir documentos fiscais sem
autorizacao da Reparticao Fiscal competente, acarretando a exigéncia de Multa
Isolada prevista no art. 54, V, da Lei 6763/75. Infraciao caracterizada.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - NOTA FISCAL FALSA.
Constatado saidas de mercaderias desacobertadas de documentacio fiscal, nos
termos 'do_art. 149, I, do RICMS/02, uma vez utilizadas notas fiscais falsas para
acobertamento das operacoes realizadas. Corretas, em parte, as exigéncias de
ICMS, MR e das Multas Isoladas capituladas no art. 55, X e XXXI, da Lei
6763/75, devendo-se excluir as exigéncias relativas as notas fiscais que nao
compoem os atos de falsidade vinculados ao lancamento.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa a presente autuagdo sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo
de julho de 2005 a fevereiro de 2007, face a constatagdo das seguintes irregularidades:

1) impressdao de documentos fiscais sem a autoriza¢do da reparti¢ao fiscal
competente (exigéncia fiscal: Multa Isolada do art. 54, V da Lei 6763/75);

2) saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal habil, uma
vez que as notas fiscais emitidas foram consideradas falsas, nos termos do art. 39, § 4°,
I, “a”, da Lei 6763/75 c/c art. 133, 1, e 149, I, do RICMS/02 (exigéncias fiscais: ICMS,
MR e Multas Isoladas do art. 55, X e XXXI, da Lei 6763/75).
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Inconformados, os Sujeitos Passivos apresentam, tempestivamente, por
procurador regularmente constituido, Impugnacgdo as fls. 1.525/1.530, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 1.550/1.554.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.559/1.567, opina pela
procedéncia parcial do lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por esta razao passam a compor o
presente Acordao salvo pequenas alteracgoes.

Das Preliminares

Da Arguicdo de Nulidade por Cerceamento de Defesa

Alegam os Impugnantes que a Administracdo Fazendiria teria| usado._de
meios comprobatdrios em relacdo aos quais-ndo teriam tido acesso, o|que teria
impedido o exercicio de seus direitos 2 ampla defesa e, a0 contraditério, motivo pelo
qual arguem a nulidade do Auto de Infra¢éo, com fulcro no art. 5°, LV, da CF/88.

Ora, em breve sintese, a acusagao fiscal ‘se refere a impressao e utilizagdo de
notas fiscais falsas(ndo autorizadas/paralelas), que foram regularmente apreendidas no
estabelecimento autuado por meio /do’ TAD anexado; a fl.-25, em cumprimento a
mandado de busca e apreensdo expedido pela-3* “Vara Criminal da Comarca de
Uberlandia (MG‘)

| As notas fiscais’ em questdo foram declaradas falsas conforme Atos
Declaratorlos n°s-10.702.110.001.771, 10.702.110.001.772 e 10.702.110.001.773 (fl.
106), todos publicados no Didrio Oficial deste Estado em 07/08/08, tornando publica e
oficial a falsidade da referida documentacao.

Além disso, os Sujeitos Passivos tiveram prazo de 30 (trinta) dias para
impugnar o presente lancamento, o que acabou ocorrendo, oportunidade em que
tiveram livre acesso aos autos e aos documentos que o compdem.

Nao ha que se falar, portanto, em cerceamento de defesa, pois os fatos
enfocados tém forca prépria, sendo desnecessarios maiores comentdrios para se
demonstrar que tanto a empresa autuada, quanto os Coobrigados (procurador e s6cios
da empresa), t€m pleno conhecimento da irregularidade que lhes € imputada, bem como
dos documentos que a embasaram.

Da Arguicao de Nulidade por Falta de Desconsideracio do Negodcio Juridico
e inadequacao do art. 54 da CLTA/MG

Ao contrédrio do alegado pelos Impugnantes, o Fisco ndo realizou qualquer
procedimento com intuito de desconsiderar ATO ou NEGOCIO JURIDICO praticado
pela empresa autuada.

A acusacao fiscal de que a Autuada teria promovido saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal hébil, decorre da constatacdo da utilizagdo de
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documentos fiscais falsos (paralelos), nos termos do art. 39, § 4.°, I, “a”, da Lei
6763/75, uma vez que impressos sem a autorizagdo prévia da reparticdo fiscal
competente.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS relativo as operacdes praticadas
(negdcios juridicos praticados) com a utilizagdo dos referidos documentos, acrescido de
penalidades e juros moratdrios.

Assim, ndo houve desconsidera¢do de negocio juridico, mas a constatagio
de sua realizacdo, sem que o ICMS incidente nas operacdes tenha sido recolhido aos
cofres publicos.

Argumentam ainda, os Impugnantes, que a lavratura do Auto de Infracao foi
realizada sem a observancia do rito procedimental previsto no art. 54, § 4.°,1e¢.§ 5.9, da
CLTA/MG, o que acarretaria, segundo o entendimento defendido, em nulidade formal
do lancamento.

“Art. 54 - O AIAF néo_serd lavrado/nas seguintes
hipéteses: i |

L
I - na consgtatlagao pelo servidor fl1sgal  de

flagrante dnfracdo a legislacdo tributaria, bem
_como na fiscalizagdo no transito de mercadorias;

. .)

§14° - No desenvolvimento das a¢des de que tratam

as alineéas "a" e;wb" do iInciso II do caput deste
artigo:
I - /se for identificado, pela fiscalizacéao,

indicio /de infracdo a legislacdo tributdria, a

acdo,/ auxiliar serd encerrada pelo titular da

-~ Delegacia Fiscal e o sujeito passivo serd incluido

= na programacao fiscal para apuracao das possiveis
irregularidades;

((50a)

§ 5° - Na hipdétese do inciso I do § 4°, o titular
da Delegacia Fiscal comunicarda o sujeito passivo
de sua inclusdo na programacao fiscal ©para
apuracao das possiveis irregularidades e sobre a
possibilidade de dentncia esponténea, se for o
caso.” (G.N.)

No entanto, o caso presente ndo se refere a identificacdo de mero indicio,
mas de constatacdo, mediante provas cabais, de flagrante infracdo a legislacdo
tributdria, hipétese em que a CLTA/MG permitia, inclusive, a ndo lavratura do Auto de
Inicio de Acao Fiscal - AIAF (art. 54, I).

A dispensa da lavratura do AIAF nessas circunstancias estd também prevista

no art. 74, I, do RPTA/MG, atualmente vigente, in verbis:
“Art. 74 - Nas hipdéteses abaixo relacionadas o
Auto de Infracdo documentard o inicio da acéo

fiscal, ficando dispensada a lavratura prévia do
Auto de Inicio de Agdo Fiscal, Auto de Apreensao e
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Depdsito, Auto de Retencao de Mercadorias ou Auto
de Lacracao de Bens e Documentos:

I - constatacdo de flagrante infracdo a legislacéao
tributdria, bem como na fiscalizacdo no transito
de mercadorias.”

Portanto, as normas contidas no inciso I, do § 4° e no § 5°, do artigo 54, da
CLTA/MG, ndo se aplicam ao caso dos autos.

Assim sendo, devem ser rejeitadas as arguicdes de nulidade do Auto de
Infragdo, uma vez inexistente qualquer vicio formal no presente lancamento.

Do Mérito

Da Impressio de Documentos Fiscais Falsos

A irregularidade refere-se a constatacao de impressao de documentos fiscais
ndo autorizados pela reparti¢do fiscal, fato que ensejou a aplicagdao da Multa Isolada
prevista no art. 54, V, da Lei 6763/75.

“Art. 54 - As-multas para' as quais se adatarad o
critério a /que se refere /o inciso|I do |[cdput do
art. 53 desta/ Lei| sao as ‘seguintes:

=)

Vi - por/ imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal ot por utilizar formuldrio de segurancga sem
autorizacgao da |\repartigac competente ou em
quantidade divergente da que foi autorizada -
1.000 Amil) UFEMGs'por documento;” (G.N.)

Para fins de obtencdo; do valor da multa isolada (fl. 104), foi utilizada a
presungﬁo legal contida'no § 1°, do art. 54, da Lei 6763/75, ou seja, foram considerados
como impressos um total de 1:850 documentos, pois, de acordo com a informagéo
contida em cada um deles, a documentacdo impressa correspondia as numeracdes 201 a
450 ¢AIDF 00052864-2005), 2.701 a 3.000 (AIDF 00075939-2006), 3.001 a 3.300
(AIDF 00083464-2006) e 3.301 a 4.300 (AIDF 00093725-2006).

“S 1° - Na hipdétese do inciso V do caput deste
artigo, a multa serd aplicada considerando-se a
quantidade confeccionada de documentos, conforme
indicag¢dao constante no documento a que o Fisco
teve acesso.” (G.N.)

No que diz respeito as notas fiscais de numeracdo 1.701 a 2.700, a
penalidade supracitada ja havia sido exigida no PTA n° 01.000153933-62, j4 apreciado
por este E. Conselho, conforme Acérdao n® 18.147/07/3%, ou seja, no presente processo
ndo héd qualquer exigéncia de multa isolada em relacdo aos documentos fiscais com a
numerag¢do acima indicada.

As notas fiscais acostadas aos autos reforcam a presuncao legal de que todos
os documentos acima citados foram efetivamente impressos, pois o Fisco conseguiu
apreender no estabelecimento autuado notas fiscais com numeragcao compreendida no
intervalo de 000.222 a 003.995 (fls. 107/1.514), abrangendo, portanto, todas as AIDFs
anteriormente citadas.
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Ressalte-se que vdrias dessas notas fiscais foram efetivamente emitidas,
demonstrando que ocorreu ndo s6 a impressao irregular, mas também a utilizacdo de
tais notas fiscais, o que permite a conclusdo de efetiva participacdo da empresa autuada
no ilicito, pois toda a documentagdo foi apreendida em seu estabelecimento.

Portanto, a infragdo se mostra plenamente caracterizada, sendo legitima a
exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, V, da Lei 6763/75.

Da Saidas de Mercadorias Desacobertadas de Documentacao Fiscal

N

A irregularidade refere-se a constatacio da utilizacdo, pela empresa
autuada, de notas fiscais falsas, uma vez impressas sem autorizacao da reparti¢ao fiscal.

Documentos fiscais impressos sem a devida autorizacdo (paralelos) sdo
considerados falsos, nos termos do art. 39, § 4°, I, “a”, da Lei 6763/75, c/c art-133, 1, do
RICMS/02.

“Mrt. 39 - O0s livros e documentos| fiscais
relativos ao imposto Iseréo definidos em
regulamento, que.~também dispord sobre [tpdas as
exigéncias formais e operacionais a eles
. N T |
relacionadas.
— (. L)
| §. 4° - Na forma gue dispuser o regulamento, para

efieito da / legislagdo tributdria, fazendo prova
somente ja favor dp Fisco, eonsidera-se:

I - falso/o documento fiscal que:

a). ndo ‘tenha sido previamente autorizado pela
répartigcdo fazendaria, inclusive em relacao a
formuldrios para a impressao e emissao de
documentos por sistema de processamento eletrdnico

de dados.”
“Art. 133 - Considera-se falso o documento:
I - que nao tenha sido autorizado pela

Administracdo Fazendédria, inclusive o formuldrio
para impressadao e emissdo de documento por sistema
de Processamento Eletrdénico de Dados (PED).”

Face a falsidade documental, as mercadorias comercializadas foram
consideradas desacobertadas de documentacdo fiscal, com fulcro no art. 149, I, do
RICMS/02.

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacgao de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

I - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso.”

Efeitos de 15/12/2002 a 15/03/2006

"I — com documento fiscal falso ou iniddbneo;"
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De acordo com o quadro acostado as fls. 27/103, as exigéncias fiscais
referem-se ao ICMS relativo as operacdes realizadas com utilizacdo das notas fiscais
irregularmente impressas (fls. 107/1.514), acrescido da multa de revalidacdo e das
Multas Isoladas previstas no art. 55, incisos X (para as notas fiscais emitidas até
29/12/2005 — fls. 27/58) e XXXI (para as notas fiscais emitidas a partir de 30/12/2005 —
fls. 59/104), da Lei 6763/75, in verbis:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:”

Efeitos de 31/12/1997 a 29/12/2005

"X — por emitir ou utilizar documento fiscal falso
ou iniddéneo: 40% (quarenta por cento) do valorida
prestacao ou da operacao, cumulado com estorno de
crédito, na hipdétese de sua utilizacdo, salyo,
nesse caso, prova concludente.~de que o 1imposto
correspondente tenha sido integralmente pago."

Efeitos a partir de30/12/2005

L
“XXXI - por emitir ou u;ilizar ddcumento fiscal
falso ou ideoclogicamente falso - 50% cinglienta
_por cento)/ do valor da prestacdo ou da operacao,
“cumulado com estorng de crédito na hipdtese-de sua
utilizag¢do,; salvo, nesse caso, prova concludente
del que/ o imposto '’ correspondente tenha sido
integralmente pagb.” )

Tendo em vista todo o /exposto no item anterior e considerando-se que a
Autuada ndo trouxe aos autos.provas em contrdrio, a infracdo se mostra caracterizada,
nos termos do art. 136, do RPTA/MG, in verbis:

" “Art'. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdao de servigco desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto das
provas, serd essa irregularidade considerada como
provada.”

Por outro lado, conforme ja ressaltado, o Fisco conseguiu apreender no
estabelecimento autuado notas fiscais com numeragdo compreendida no intervalo de

“000.222” a “003.995 (fls. 107/1.514), que se referiam a 5 (cinco) AIDFs distintas, a
saber:

- AIDF n° 00052864-2005: NFs de numeragdao 201 a 450 - (250 notas

fiscais);

- AIDF n° 00075939-2006: NFs de numeracao 2.701 a 3.000 - (300 notas
fiscais);

- AIDF n° 00083464-2006: NFs de numeracao 3.001 a 3.300 - (300 notas
fiscais);

- AIDF n° 00093725-2006: NFs de numerag¢ao 3.301 a 4.300 - (1.000 notas
fiscais).
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Total de documentos impressos: 1.850 notas fiscais.

- AIDF n° 00160005-2005: NFs de numeracdo 1.701 a 2.700 (1.000 notas
fiscais).

Quanto as notas fiscais de numeracdo 1.701 a 2.700, o Fisco ndo exigiu a
penalidade prevista no art. 54, V, da Lei 6763/75, uma vez que esses documentos ja
haviam sido objeto da autuacdo relativa ao PTA n° 01.000153933-62 (Acérdao n°
18.147/07/3%).

Porém, no que diz respeito ao ICMS, a cobrancga atingiu apenas parte desses
documentos e nao a sua totalidade. Por este motivo, no quadro acostado as fls. 27/103,
o Fisco lancou na coluna “Destinatdrio” a expressdo “A.l. N° 01.000153933.62 de
29/08/2006”, a titulo de informag¢do das notas fiscais que foram objeto de exigéncia|de
ICMS no citado PTA, evitando, assim, qualquer risco de duplicidade de exigéncias
(Ex.: fl. 18). Para os demais documentos, o tributo foi cobrado normalmente.

O arbitramento levado a efeito pelo Fisco, com fulcro no art. 53, [ e VI, c/c
art. 54, IX, do RICMS/02, se restringiu .as  notas fiscais ndo! encontradas no
estabelecimento autuado, com numerag¢do inferior a “3.9957, Gltimo documento que o
Fisco teve a prova da efetiva utilizacao. ]

~YArt. 53 /- /O valor, da operacao ou ‘da prestagéao
serd arbitrado pelo Fisco, quando:.

I - ndo /forem exibidos & fiscalizacdo os elementos
necessadrids a comprovacdo do valor da operacdo ou
da prestacao, inclusive nos casos de perda ou
extravio/de livros ou documentos fiscais;

(o)

-+ VI # ‘fem qualgquer outra hipdtese em gque sejam
- omissos ou nao merecam fé as declaracgdes, o©0s
esclarecimentos prestados ou os documentos

expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro
legalmente obrigado.”

“Art. 54 - Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes parédmetros:

(o)

IX - o valor médio das operagdes ou das prestacgdes
realizadas no periodo de apuragcao ou, na falta

deste, no periodo imediatamente anterior, na
hipétese dos incisos I, IV e V do artigo
anterior.”

A base de cdlculo arbitrada pelo Fisco refere-se ao “valor médio anual” das
operacdes referentes aos documentos apreendidos no estabelecimento autuado,
conforme exemplo a seguir, relativo ao exercicio de 2005 (fl. 58):

- valor global das operagdes referentes as notas fiscais apreendidas: R$
7.698.695,42;
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- quantidade de notas fiscais apreendidas: 523;

- base de cdlculo adotada: R$ 14.720,26 (R$ 14.720,26 = R$ 7.698.695,42 ~
523);

- ICMS exigido: R$ 1.766,43 (R$ 1.766,43 = R$ 14.720,26 x 12%).

O Fisco utilizou a aliquota de 12% (doze por cento) pelo motivo de que
todas as notas fiscais apreendidas referiam-se a operacdes interestaduais (MG/SP), o
que o fez presumir que as operagdes por ele arbitradas também seriam interestaduais.

Para os documentos fiscais regularmente apreendidos, o ICMS exigido
corresponde ao valor consignado nos préprios documentos, ou seja, a base de célculo
apurada foi o valor real de cada operagao praticada.

Vé-se, pois, que o arbitramento efetuado encontra-se respaldado na
legislacdo vigente, sendo corretas as exigéncias dele derivadas.

No entanto, da andlise da planilha acostada as fls. 27/103, verifica-se que o
Fisco arbitrou operacdes relativas a notas fiscais com numeracdo compreendida no
intervalo “000.002” a “000.200”, para as;/quais inexistem, nos autos, atos declaratérios
de falsidade relativos a esses documentos, pois, conforme acima relatado, os atos
declaratdrios referem-se-as-notas fiscais/de numeragao “000.201 a “004.300™.

Em fungdo desse fato, ha de se cancelar as exigéncias.fiscais relativas as
notas fiscais de numeracdo “000.002” a “000.200”, facultando-se ao Fisco a renovagio
da acdo fiscal em relacio a esses/documentos'em'PTA distinto, instruido com os
respectivos atos declaratérios de falsidade, caso existam.

- No tocante & sujeicdo passiva, a inclusdo dos sécios da empresa (Srs.
Roberto Carlos de Moraes. e Carlos Emilio Bianchini Filho — fls. 12/13) no polo passivo
da obrigag¢do tributdria-afigura-se correta, estando respaldada no art. 21, XII, da Lei
6763/75, c/c art. 3°, I, da Instru¢do Normativa SCT n° 01/2006 (encerramento irregular
de atividades — ver fls. 06/07).

“Art. 21 - S3o solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributdria:

(...)

XII - gqualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao recolhimento do tributo por
estes.”

INSTRUQAO NORMATIVA SCT N2 001, DE 03 DE FEVEREIRO
DE 2006

“Art.3° A formalizagcdo de crédito tributario,
mediante Auto de Infracao (AI) e Notificacao de
Lancamento (NL), de responsabilidade de
contribuinte que desapareceu ou nao mais exerce
suas atividades no endereco por ele indicado, sera
antecedida do cancelamento da inscricdo estadual
respectiva, de acordo com a norma prevista no art.
108, alineas "b" e "c" do inciso II do Regulamento
do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto n° 43.080,
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de 13 de dezembro de 2002, na forma do § 3° do
referido artigo, observando-se, ainda, o seguinte:

I - os sécios—gerentes, diretores ou
administradores serdao identificados no AI ou na NL
na condigao de coobrigados pelo crédito
tributdrio;”

Também se afigura correta a sujei¢do passiva do Sr. Carlos Cassio
Mendonca Moraes, uma vez que, de acordo com a procuragdo acostada as fls. 16/17, ele
detinha amplos poderes de geréncia da empresa.

Como bem salienta o Fisco “uma empresa, pessoa juridica, ndo tem
capacidade de se autogerir, ou seja, todas as decisdes sdo tomadas pelos sécios e
dirigentes que a gerenciam”, sendo “inadmissivel imaginar que os s6cios nao tenham
participacdo na elaboracdo e execucdo de tais condutas ilicitas, pois uma empresa
jamais tomaria a decisdo de falsificar notas fiscais se ndo através-da ordem de seus
sécios e gerentes”. : '

Noutro giro, as questdes de cunho constifucional levantadas- pelos
Impugnantes  (principios da capacidade contributiva, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da vedagdo ao confisco, etc.) ndo serdo /aqui analisadas, uma vez que
ndo compete a este 6rgdo. julgador, nos termos, do art. 110, I, do- RPTA/MG, *a
declaracdo de inconstifucionalidade ou ‘a negativa de ‘aplicagdo de ato normativo,
inclusive.em relagao a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretdrio
de Estado de Fazenda™. j |

Ressalte-se, no entanto, /que as penalidades aplicadas atendem ao principio
da reserva legal, luma vez que expressamente previstas na Lei 6763/75.

Por oportuno, -cabe/ acrescentar que a Lei 9.430/96 invocada pelos
Impugnantes, ‘estabelece normas sobre o Imposto de Renda da Pessoa Juridica e
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, ndo tendo, pois, qualquer relacio com a
legislacdo do ICMS, especialmente para fins de reducdo do valor das penalidades
aplicadas.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicao de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento para
excluir as exigéncias fiscais relativas as notas fiscais de numeragdo 000.002 a 000.200.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.
Participaram do julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Luiz Fernando Castro
Tropia (Revisor), René de Oliveira e Sousa Junior e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 16 de julho de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator
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