CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.182/09/3* Rito: Sumadrio

PTA/AL 02.000213693-36

Impugnacio: 40.010123485-62

Impugnante: Empresa Brasileira de Telecomunica¢des S/A
IE: 062004049.00-83

Coobrigado: Huawei do Brasil Telecomunicagdes Ltda.

Proc. S. Passivo: Eduardo Fernando Maia Coelho/Outro(s)

Origem: P.F/Antonio Lisboa Bittencourt - Betim

EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. Imputacio fiscal de importacido de mercadoria por estabelecimento
localizado em outra Unidade da Federagio, com o objetivo prévio de ser destinada
a Autuada, neste Estado, sem, contudo, ter sido recolhido para Minas| Gerais o
ICMS incidente na importacio. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacio' e
Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso XXXIV da Lei 6763/75. Entretanto,
os elementos dos autos nao sio suficientes para comprovar que a mercadoria,
objeto da autuacao, foi importada com prévia intencao de remessa direta para a
empresa mineira, nao se configurando, portanto, a importacao indireta. Infracao
nao caracterizada. Lancamento improcedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo fiscal de falta de recolhimento de
ICMS devido ao Estado de Minas Gerais em decorréncia de importacdo indireta por
meio das Notas Fiscais n°s 112512, 112520 e 112521; Romaneios n°s 030460, 030461 e
030463 a 030466, emitidos em 08/05/08 e DIs 08/0369475-4, 08/0433050-0,
08/0500161-6 e 08/0509144-5, de mercadorias do exterior, via estabelecimento
localizado em outra Unidade da Federagdo, porém, com prévia destinacdo a Autuada,
neste Estado.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no artigo
55, inciso XXXIV da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 214/220, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 244/261.

DEcIsAo

A discussdo posta nos presentes autos refere-se a ocorréncia ou ndo de
importagdo indireta, uma vez que o Fisco considerou que a ora Impugnante teria
deixado de recolher o ICMS devido na importagdo de mercadorias do exterior, tendo
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em vista que as mesmas foram desembaracadas em outra Unidade da Federagdo (Sao
Paulo), mas estariam previamente destinadas ao estabelecimento mineiro.

Dispde o artigo 155, inciso Il e § 2° inciso IX, alinea “a”, da Constitui¢do
Federal de 1988 que:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

IT - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestagcbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgao, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(o.0)

§2° - O imposto previsto no ineiso II atenderdlao
seguinte:
5 ]

(o..) 0

IX - incidirda ‘também: |

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria

dmportados do exterior / por pessoa fisieca ou

| juridica, ainda gque | ndo seja contribuinte

habitual; do imposté, qualgquer “gue seja a sua
finalidade, assimicomofsobre o servigo prestado
no extérior, cabendo’ o imposto ao Estado onde
estiver sgituado./o-domicilio ou o estabelecimento
destinatario da mercadoria, bem ou servico;

Estabelece, portanto, /a ‘Constituicdo Federal de 1988, a reparticio da
competéncia tributéria, deixando'a cargo dos Estados e do Distrito Federal a instituicao
do imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e contemplando,
também; a operacdo de importacdo. Impde, ainda, que o imposto caberd ao Estado onde
estiver situado o estabelecimento destinatario da mercadoria ou do servico.

A Lei Complementar n° 87/96 veio regulamentar a matéria posta na
Constitui¢do Federal, e entre outros pontos, determinou que, o local da operacdo € o
estabelecimento que efetuou a importagdo. Sendo, veja-se:

Art. 11 - O local da operagcao ou da prestacao,

para os efeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
(...)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

Da andlise do dispositivo supra, tem-se que a citada lei complementar
utilizou-se do critério da entrada fisica, para determinar o verdadeiro importador e para
estabelecer a qual Estado é devido o ICMS relativo a operacao de importagao.

Trata-se, portanto, de autuacdo que pretende exigir ICMS incidente sobre
operagdes de importacdo realizadas por empresa diversa da autuada, que com ela ndo
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mantém qualquer vinculo juridico, exceto o contrato firmado entre elas. Nao houve
importagdo por conta e ordem, ndo se trata de aquisicdo junto a pessoa juridica
interdependente; a Impugnante simplesmente comprou mercadorias nacionalizadas para
si, de empresa localizada em outra Unidade da Federacdo, e ora € surpreendida pela
cobranca de um imposto que ela ndo deve recolher, conforme o que preceitua a
legislacdo mineira e a Lei Complementar 87/96.

A Autuada € empresa que atua como prestadora de servicos de comunicacao
em ambito nacional, exercendo suas atividades no Estado de Minas Gerais, onde se
encontra legalmente estabelecida no domicilio tributdrio em epigrafe.

No exercicio de suas atividades, a Impugnante adquire, junto a terceiros,
insumos € bens destinados ao seu ativo fixo. Um de seus fornecedores € a HUAWEI
DO BRASIL LTDA.. =

Certamente a HUAWEI DO BRASIL LTDA. fornece“para seus clientes
equipamentos produzidos no exterior, importando estes para posterior revenda, mas
note-se que o fato gerador da importagdo € realizado por aquela empresa.

L

Frise-se que ndo se trata sequer de importacao jpor conta e ordem; o casg é
de mera aquisicdo de mercadorias juntg a contribuinte localizado no Brasil, que ndo
mantém qualquer relacdo-de interdependéncia com ‘a Impugnante.

Alids, as declaracdes de importacdo, todas, ‘indicam como 1mp0rtad0ra a
HUAWEI DO BRASIL LTDA., com notas fiscais que indicam importagdo direta desta
com a HUAWEI TECHNOLOGIES! INVESTMENT CO. LTD. (cf. DI de fls.. 33 ¢ NF
de fls. 40; DI de fls. 44 e NF de fls.;56).

Apos a importag¢do € a consequente nacionalizacdo das mercadorias
1mp0rtadas pela HUAWEI DO, BRASIL LTDA., hd a revenda destas no mercado
interno, dentre outros clientes, para a Impugnante. Note-se, nesse sentido, que as
proprias. notas fiscais, objeto da presente autuacdo (fls. 8/21), foram emitidas pela
HUAWEI DO BRASIL LTDA. e indicam como Cdédigo Fiscal de Operagdes (CFOP)
6.101, venda de producdo do préprio estabelecimento.

A Fiscalizacdo entende que o contrato anexo as fls. 69 dos autos, no qual
consta o Pedido n° 4500226069, tendo como fornecedor a empresa Huawei do Brasil
Telecomunicagdes Ltda, além de que nas Packinglist e Box List constam o nome da
Impugnante, juntamente com as etiquetas das mercadorias relacioandas no processo as
fls. 99/188, seriam capazes de vincular a mercadoria com a importa¢ao indireta.

Cabe destacar, que o citado contrato especifica que o importe de R$
43.381.866,08, referentes 10.000 licengas com software e material incluso para
implantacao de rede no Brasil com adendo relacionando os Estados onde ocorreram as
instalacdes, inclusive o Estado de Minas Gerais, conforme cépia de fls. 69/96.

Destarte, as declaragoes de importacdes anexas aos autos e as guias dos
impostos pagos demonstram que a importagado seria no valor de R$ 406.000,00, ou seja,
superior ao valor de R$136.069,20 que serviu de base para as exigéncias do presente
lancamento.
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Neste sentido, pode-se concluir que a mercadoria importada nao teve destino

direto a Minas Gerais, ou seja, ndo ocorreu uma importacdo indireta, pelos seguintes

motivos:

- o valor importado € superior ao remetido ao Estado de Minas Gerais;
- a empresa importadora suportou todos o 6nus da importacdo;

- ndo consta nas Declara¢des de Importacdes o nome da Autuada, nem como
encomendante;

- as estiquetas das mercadorias estdo escritas em portugués e discriminam a
nota fiscal de remessa pelo fornecedor a Impugnante;

- 0 contrato, anexo aos autos, demonstra que a Coobrigada deveria fornecer
a mercadoria importada como parte de um contrato que incluia presta¢do de
servigos, sendo que o valor do mesmo era superior ao valor das mercadorias
importadas.

Assim, ndo conseguiu o Fisco demonstrar a impottacdo indireta, téndo como

embasamento os documentos acostados ao presente PTA, que ndo trazem certeza da

operacao a

legada, ao contrario, levam a convic¢do de uma mera operacao [mercantil,

contemplando com circulagdo de mercadorias acobertadas por documentos fiscais

1dOneos.

~Desse modo, cancelam-se ‘as exigéncias fiscais consubstanciadas no Auto de

Infracdo, em comento.

maioria de

Diant:e do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
votos, em julgar improcedente o lancamento. Vencido o Conselheiro René

de Oliveira e Sousa Junior (Reyisor), que o julgava procedente. Participou do

julgamento

, além dos signatdrios e do Conselheiro supracitado, o Conselheiro Luiz

Fernando Castro Tropia.

SHA/EJ
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Sala das Sessoes, 14 de julho de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator

Publicado no Diario Oficial em 22/8/2009 - Copia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 19.182/09/3* Rito: Sumadrio

PTA/AL 02.000213693-36

Impugnacio: 40.010123485-62

Impugnante: Empresa Brasileira de Telecomunicagdes S/A
IE: 062004049.00-83

Coobrigado: Huawei do Brasil Telecomunicagdes Ltda.

Proc. S. Passivo: Eduardo Fernando Maia Coelho/Outro(s)

Origem: P.F/Antonio Lisboa Bittencourt - Betim

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa J nior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do. CC/MG. /!

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a¢ériddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Os fundamentos expostos na bem fundamentada Manifestacao Fiscal, de fls.
244/261, foram os mesmos utilizados por este Conselheiro para susténtar sua decisdo e,
por esta razdo, passam a compor o presente Voto, salvo pequenas alteragdes.

A importacdo indireta do presente caso € comprovada pela existéncia de
mercadoria importada do Exterior/;com etiquetas “PACKING LIST”, nas mercadorias,
as fls. 99/188 dos autos, para/destinacdo final ao Autuado, localizado em Belo
Horizonte. A referéncia-ao local /de entrega, “SITE EMBRATEL BH...”, e a existéncia
dos documentos “BOX LIST” e “PACKING LIST” n°s. PACK200805070044,
PACK200805070280 ¢ PACK200805070052 encontrados junto a carga, também com
destinacao final ao Autuado, contribuinte mineiro, relacionados as Notas Fiscais n°s.
112.521, 112.512 e 112.520 (e respectivos romaneios) comprovam a importacao
indireta para o Estado de Minas Gerais. A presenca das etiquetas internacionais (fls.
99/109) assim como os documentos internacionais com destinagdo ao contribuinte
mineiro reafirmam a importa¢do indireta mineira, em concordincia com a Instrugdo
Normativa Conjunta SLT/SRE/SCT n°. 03/01, art. 1°, inc. IX, abaixo transcrito:

INSTRUGCAO NORMATIVA CONJUNTA SLT/SRE/SCT N° 03, DE
14 DE NOVEMBRO DE 2001 (MG de 17)

Estabelece procedimento a ser observado quanto ao
levantamento de elementos necessarios a
materializacdao dos fatos ocorridos em face das
operacdes triangulares de importagdo gque possam
configurar importacdo indireta.

Art. 12 - E elemento necessdrio a comprovacdo da
ocorréncia de operacao de importacao indireta,
dentre outras, a constatacao, pelo Fisco, de uma
das seguintes ocorréncias:

(...)
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IX - comprovacao de existéncia na mercadoria ou
embalagem de qualquer identificacao prépria, selo,
etiqueta internacional ou outra, gque demonstre
destino final o contribuinte mineiro;

A Constitui¢do federal em seu art. 155, inc. IX, s6 vem confirmar que o

contribuinte mineiro Autuado € o responsavel pelo recolhimento do ICMS ao Estado de
Minas Gerais, pois este € o destinatario final da mercadoria:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

IT - operacdes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacgdes de servigos .de
transporte interestadual e intermunicipal—Te |de
comunicacgao, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exteriors;

(o.0)

g U i
§ 2.° O impostp previsto no inciso III atendera ao
seguinte: . ! [

()

“IX - incidird tambgm:sobre a entrada desbem ou

mercadoria /importados do | exterior por pessoa
fisica jou juridica, / ainda .-—que nao seja
contribuiqte habitual do“imposto, qualguer gque
seja a /sua finalidade,-assim como sobre o servicgo
prestado /no exterior, cabendo o imposto ao Estado
onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatdrio da mercadoria, bem
ou servicgo.

A Lei Complementar n°. 87/96 segue a mesma linha de raciocinio, em seu

art. 11, inc. 1, alinea “d”, ao estabelecer que o local da operacdo, na importagdo, serd
aquele onde estiver localizado o estabelecimento que promover a entrada fisica da

mercadoria.

Essa entrada fisica ndo pode ser entendida simplesmente como aquele local

de mero transito da coisa importada (portanto, sem o animus de permanéncia ou de
inclusdo em estoque para revenda), de onde serd remetida de imediato para o real
destinatério, que a mandara importar ou a quem previamente se destinava.

Esse entendimento foi também adotado pelo legislador mineiro, que assim

se posicionou na Lei n® 6.763/75, com redagdo posterior a Lei Complementar n° 87/96:
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Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operagdao ou da prestacao,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operagdao ou da
prestacao, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(.v0)
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i - importados do exterior:

i.1 - o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacao;

i.1.2 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,
quando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacao, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

1.1.3 - destinatdrio da mercadoria ou do bem,
quando a importacéao, promovida por outro

estabelecimento, ainda que situado em outira
unidade da Federacgao, esteja previamente .vinculada
ao objetivo de destind-lo aquele;

Assim, depois de constatadas as circunstancias-materiais /que levaram o
Fisco a considerar as entradas de mercadorias como sendo importac¢ao indireta, verifica-
se a exata adequacao da norma ao fato imponivel. ' '

Também  vale  ressaltar; ‘que|: a  HUAWEI ‘DO | BRASIL
TELECOMUNICACOES-LTDA, Coobrigada neste Al foi autuada; também como
Coobrigada, em situacdo similar, tendo/ sido o lancamento julgado procedente por
unanimidade, ‘conforme Acérdio n°. 17:.017/06/2I“, onde o Autuade foi CTBC Celular
S/IA. . ; | .

Assim também decidiu' o CC/MG -em outros processos de importacdo
indireta similares também foram julgados procedentes por unanimidade, Acérdaos n°
16.872/05/3%* e n®, 15.845/03/3%.

Portanto, néo restam;/ddvidas de que as mercadorias importadas adquiridas
pelo Autuado estavam previamente destinadas ao seu estabelecimento em Belo
Horizonte.

O Impugnante ndo contradiz a afirmagdo do Fisco de que, conforme
indicagdo ‘“‘site EMBRATEL BH...” indicava que a mercadoria tinha como destino o
seu estabelecimento em Belo Horizonte.

Nao procede o argumento de que as mercadorias foram importadas pela
HUAWEI e posteriormente revendidas ao Impugnante, tendo em vista que as etiquetas
retiradas juntamente a carga e os BOX LIST demonstram claramente que a mercadoria
saiu do exterior com pré-destinacdo ao contribuinte em Minas Gerais. Caso tivessem
sido adquiridas para revenda ndo teriam nas etiquetas o local para onde seria remetida a
mercadoria apds o desembaraco.

Em momento algum o Impugnante alegou que as mercadorias ndo eram
importadas.

Quanto ao contrato firmado entre as partes (fls. 69/95), estd bem claro que as
mercadoria importadas teriam varias destinagdes, conforme se vé as fls. 74/95, e um
destes destinos é o Estado de Minas Gerais sendo, entdo, devido a este o imposto sobre
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esta parte da importacdo. Certamente aos outros Estados citados no referido contrato é
devido o ICMS sobre a importagdo, nas partes que lhes foram destinadas.

Diante do acima exposto, voto pela procedéncia do langamento.

Sala das Sessoes, 14 de julho de 2009.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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