CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.002/09/3* Rito: Sumdrio

PTA/AL 01.000155441-82

Impugnacio: 40.010121165-64

Impugnante: Multmed Distribuidora de Medicamentos Ltda.
IE: 062128426.00-96

Proc. S. Passivo: Rafael Vilela Borges/Outro(s)

Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - DAPI - VALOR INCORRETO: Constatada
divergéncia entre valores de débito e crédito consignades em DAPIs em relacio
aos valores escriturados nos livros Registro de Apuracao de ICMS e Registro-de
Saidas. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no'artigo 54, inciso IX;|da Lei
6763/75. Acolhimento parcial das razoes 'da Impugnante, para excluir as
exigéncias relativas as Notas Fiscais/'n® 13.901, 14.228, 14.229, 16.367, 17.770, e
16.735, bem como excluir as exigéncias remanescentes, a partir do primeiro
recolhimento. de ' ICMS/ST no periodo fiscalizado, no limite mensal dos
recolhimentos, admitidas as compensacoes dos saldos na hipotese de recolhimento
de ICMS/ST superior a parcela do imposto exigida'em cada periodo subseqiiente.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS - CONSIGNACAO
MERCANTIL. ' Imputacio’ fiscal de emissao de notas fiscais, referentes a
consignacao mercantil, sem destaque e recolhimento do ICMS devido. Exigéncias
de ICMS, multa de revalidacio e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso VII,
da Lei 6763/75. As provas carreadas aos autos, no entanto, confirmam a existéncia
da consignacao, com o destaque do imposto em outros documentos. Muito embora
o desvio de forma, a obrigacao principal fora cumprida a tempo. Exigéncias
canceladas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a divergéncia de valores entre os documentos
destinados a informar ao Fisco a apuracdo do imposto (DAPI) com os lancados nos
livros e documentos fiscais e, falta de recolhimento de ICMS nas operacdes de saida de
mercadorias.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multas Isoladas capituladas nos
artigos 54, inciso IX e 55, inciso VII, ambos da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 302 a 327, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 914 a 920.
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A 2% Camara de Julgamento exara despacho interlocutério e diligéncia de fl.
927, sendo o despacho cumprido as fls. 938 a 941 e a diligéncia as fls. 930 a 931. O
Fisco se manifesta as fls. 1.072 a 1075 sobre a argumentacdo da Impugnante e os
documentos anexados.

Nova diligéncia € determinada pela 1* Camara do CC/MG a fl. 1.079,
devidamente respondida as fls. 1.081 a 1.083 dos autos.

Em 22/10/08 € exarado despacho interlocutério de fl. 1086, atendido pela
Impugnante as fls. 1.089 a 1.094, com juntada de documentos, sobre o qual o Fisco se
manifesta as fls. 1.286 a 1.287 dos autos.

Em sessdo realizada em 24/03/09, presidida pelo Conselheiro Roberto
Nogueira Lima, nos termos da Portaria n° 04/01, defere-se o pedido de vista do
processo formulado pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior, marcando-se a
continuagdo do julgamento para o dia 31/03/09.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos’ Conselheiros a|saber: .os
Conselheiros Roberto Nogueira Lima (Reyisor) e Sauro IHenrique-de Almeida que
julgavam parcialmente procedente o langamento para: a), excluir as exigéncias relativas
as Notas Fiscais n%s 13.901, 14.228, 14.229; 16.367, 17.770 ¢ 16.735 do item|1 do Auto
de Infracdo; b) excluir-as-exigéncias remanescentes deste item, a partir do.primeiro
recolhimento de ICMS/ST no periodo,fiscalizado, no limite mensal dos recolhimentos,
admitidas—as compensacdes 'dos saldos na hipétese de recolhimento de ICMS/ST
superion a parcela do imposto exigida em cada. periodo subsequente; c) cancelar as
exigéncias relativas ao item 2; e o Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia (Relator)
que julgava parcialmente procedente o langcamento para excluir apenas as exigéncias do
item 2 do Al Pela Impugnante, systentou oralmente o Dr. Rafael Vilela Borges.

DEecisido

Conforme se observa dos autos, trata o presente trabalho fiscal da
constatacdo de que a empresa autuada consignou em documentos destinados a informar
ao Fisco a apuracdo do imposto, valores divergentes dos constantes nos livros e
documentos fiscais, resultando em diferenga a recolher no periodo de janeiro a julho/04
e deixou de destacar e pagar o imposto devido nas operacdes de saidas realizadas no
periodo de marco a julho/04.

1) Consignacao em DAPI de valores divergentes dos escriturados nos
livros Registro de Apuracio do ICMS e Registro de Saidas

Conforme quadros acostados as fls. 09 a 16, a Impugnante consignou em
DAPI, no periodo de janeiro a julho de 2004, valores divergentes daqueles lancados nos
livros Registro de Apuracdo do ICMS e Registro de Saidas, fato que gerou
recolhimento a menor do ICMS no montante de R$ 194.330,71, multa de revalidacdo
de R$ 97.165,37 e multa isolada de R$ 102.226,72.

As copias dos livros, Registro de Apuracdo do ICMS e Registro de Saidas,
que comprovam a divergéncia de valores, estdo anexadas as fls. 165/180 e 181/287,
respectivamente.
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A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isolada capitulada no artigo 54,
inciso IX, da Lei 6763/75, uma vez que o valor do ICMS nao recolhido aos cofres
publicos estd sendo exigido em PTA distinto, de natureza nio contenciosa.

“Art. 54 - As multas para as quais se adotarada o
critério a que se refere o inciso I do caput do

art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(...)

IX - por «consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracgdao do imposto, valores
divergentes dos constantes nos 1livros ou nos
documentos fiscais - por infracao,
cumulativamente:”

Sob a otica de valores, a apuracdo da penalidade aplicada foi efetuada nos
estritos termos constantes do dispositivo legal supra, estando demonstrada nes autos, no
documento denominado “Anexo 1-A” de fls. 17.

A defesa contesta a exigéncia, destacando a emissao de notas fiscais com
débito indevido do ICMS ou com destaque a_maior do imposto, hipétese em-que a
escrituragdo no livro Registro de Saida (LRS) se deu pelo valor correto ou sem nenhum
valor, conforme o caso. '

Por outro lado,-entende que o periodo flscahzado (Janeiro a julho/04), foi
extremamente conturbado para o comércio de medicamentos, em razdo da implantacdo
do regime de recolhimento por substitui¢ao tributdria;

Neste, aspecto, destaca que os estabelecimentos foram autorizados, mediante
decreto, a convalidar a apuracdo pelo regime de débito e crédito, em substitui¢do a
substitui¢do tributaria interna.

Afirma a Impugnante, no entanto, que diversos recolhimentos antecipados
foram efetuados, em nome proprio ou de terceiros, fazendo com que a Autuada
comercializasse seus produtos ora com destaque do imposto, ora com substitui¢cdo
tributaria.

Diz, ainda, a Impugnante, que varios documentos fiscais foram emitidos

com destaque do imposto, mas foram escriturados sem essa informagdo, por se
referirem a saida de medicamentos com o imposto pago antecipadamente.

Pede, assim, a Autuada, um encontro de contas, de forma a confrontar o
valor total de ICMS devido no periodo fiscalizado (escriturado + o exigido pelo Fisco)
com o total de recolhimentos efetuados no mesmo periodo, considerando os
recolhimentos a titulo de ICMS normal mais os recolhimentos antecipados.

O Fisco, ao analisar os argumentos defensdrios, em relacdo aos documentos
com destaque a maior do imposto, sugere o pedido de restitui¢do. J4 no tocante as
saidas com isenc¢do, cujos documentos foram emitidos com destaque do ICMS, ndo
reconhece a ndo tributacdo, por ndo ver atendidas as formalidades legais. Em seguida,
rejeita, na integra, a possibilidade compensacao.

As questdes merecem andlises individualizadas, conforme a seguir:
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A Nota Fiscal n° 16.735, muito embora com valor divergente daquele
apontado pelo Fisco, foi escriturada em LRS, conforme documentos de fls. 451/452.

As Notas Fiscais n°s 16.367 e 17.770 (remessas para o Estado da Bahia),
foram emitidas com destaque a maior do imposto, em operacdes interestaduais,
conforme indicam os documentos de fls. 447 e 448 dos autos, e escrituradas pelo valor
correto. Nao € certo, no momento da acdo fiscal, conhecendo tal situacdo exigir a
diferenca do ICMS (indevido), para depois restitui-lo a Autuada.

Por outro lado, as Notas Fiscais n°s 13.901; 14.228 e 14.229, conforme
declara a defesa (fls. 320), foram emitidas contra 6rgao publico estadual (FHEMIG),
situacdo em que se aplica a isen¢do do imposto. Analisando os documentos trazidos
pela defesa, percebe-se que o valor equivalente ao imposto, muito embora nao lancado
nos documentos como desconto, foi efetivamente deduzido do preco final. A assertiva
se verifica quando se confronta o preco posto na licitacio com os valores|das notas
fiscais. A diferenca entre eles constitui-se exatamente no valor-do imposto incidente na
operagao.

Varios documentos, no entanto, fpram escriturados [sem @ imposto
destacado, sem que a Impugnante apresentasse justificativa idonea p'ara o fato. Neste
caso, em relacdo a tais documentos, permanecem inalteradas as exigéncias, observada a
aglutinacao determinada pela Camara, conforme fundamentacgao adiante.

~~No tocante a compensacao pretendida, a Autuada demonstra a existéncia de
saldo a seu favor, ou seja, teria recolhido mais ICMS: que o devido, no contexto global
das operacdes. | '

_ Com razdo em parte a defesa. Quando a norma regulamentar convalida a
apuracdao do imposto pelo regime de débito e crédito, pressupde que a Contribuinte,
segundo a 6tica fiscal, ndo tenha'realizado operacdes com o imposto antecipado.

Entretanto, no caso dos autos, a defesa prova a realizacdo de operacdes num
e noutro sistema de recolhimento, sendo certa a unificagcdo dos valores para fins de
definicao quanto ao exato valor devido, no lancamento ora em litigio.

De modo diverso do pretendido, no entanto, a unificacdo nio se faz pelo
total de débitos e créditos, mas sim obedecendo aos periodos mensais de apuragdo do
imposto. Assim, se em janeiro de 2004 ndo houve nenhum recolhimento por
substituicdo tributdria, ndo hd que se falar em compensar os valores apurados pelo
Fisco, apds as exclusdes determinadas pela Camara de Julgamento, acima descritas.

Neste caso, somente € possivel aglutinar os recolhimento antecipados e pela
operacao normal, a partir da primeira antecipa¢do, ocorrida no més de fevereiro,
conforme planilha apresentada pela defesa (fls. 1.283).

Desta forma, apds este periodo, os pagamentos efetuados devem ser
aglutinados e confrontados com os saldos devedores (Fiscal e do Contribuinte),
transferindo-se para os periodos subsequentes eventuais saldos favordveis a
Impugnante, até a data limite, que € a de publicacdo do decreto que autoriza a
convalidacdo.
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Neste marco, havendo saldo favoravel a Autuada, devera o mesmo ser
objeto de pedido de restituicao.

Para os documentos emitidos apds a data de publicacdo do decreto, e que
nenhuma justificativa trouxe a defesa para a escrituragdo em LRS sem o débito do
imposto, permanecem inalteradas as exigéncias fiscais.

Registre-se, por oportuno, que esta decisio afeta o langcamento ndo
contencioso contido no PTA 03.000320012-52.

2) Notas fiscais sem destaque e recolhimento do imposto devido

As exigéncias fiscais decorrem da falta de recolhimento de ICMS .nas
operagdes de saida de mercadorias, sem destaque do imposto devido. B

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no artigo
55, VII, da Lei 6763/75.

A defesa carreia aos autos considerdvel documentacdo contendo ‘cpia de
diversos documentos fiscais e de seu controle de ‘estoque, afirmando que tais operacdes
estdo vinculadas as saidas em consignag@o. -

Muito embora a forma adotada pela Autuada contenha falhas, ao deixar de
fazer a vinculagdo precisa e formal dos documentos emitidos, percebe-se que o modus
operandi da Impugnante restou efetivamente . demonstrado, restando claro que o
destaque do imposto e a respectiva escrituracao.se fizeram presentes quando da emissao
dd primeira nota fiscal de encaminhamento das mercadorias aos estabelecimentos
hospitalares. i

. Com efeito, € possivel ‘afirmar que os diversos documentos emitidos sem
destaque do ICMS, por ocasido do consumo dos medicamentos no estabelecimento
destinatéario, referem-se ao faturamento das mercadorias remetidas em consignagio,
com débito langado no documento origindrio (primeira remessa em consignagio).

Desta forma, por restar comprovada a ausé€ncia de prejuizo ao Fisco, os
equivocos formais ndo devem prevalecer para fins de obrigacdo principal, cancelando-
se as exigéncias, inclusive a Multa Isolada capitulada no art. 55, VII, da Lei n® 6763/75.

No tocante a esta penalidade, ainda que se admitisse a falta de recolhimento
do tributo, seria ela inaplicdvel a espécie, conforme reiteradas decisdes deste Conselho
de Contribuintes.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, dando
prosseguimento ao julgamento anterior iniciado em 24/03/09, nos termos da Portaria n°
04, de 19/02/2001, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento
para: a) excluir as exigéncias relativas as Notas Fiscais n°s 13.901, 14.228, 14.229,
16.367, 17.770 e 16.735 do item 1 do Auto de Infracdo; b) excluir as exigéncias
remanescentes deste item, a partir do primeiro recolhimento de ICMS/ST no periodo
fiscalizado, no limite mensal dos recolhimentos, admitidas as compensagdes dos saldos
na hipétese de recolhimento de ICMS/ST superior a parcela do imposto exigida em
cada periodo subsequente; c) cancelar as exigéncias relativas ao item 2. Na
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oportunidade, o Conselheiro Luiz Fernando Castro Tropia retificou o voto proferido na
sessdo anterior. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros
René de Oliveira e Sousa Junior e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 31 de marco de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Revisor

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator
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