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Coobrigado: Votorantim Cimentos Brasil Ltda. (R.J)
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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. Caracterizada importacdo de mercadoria por contribuinte localizado
em outra Unidade da Federacdo, com o objetivo, prévio de destina-la ao
estabelecimento da Autuada em Minas Gerais, sem, contudo, haver recolhimento
do ICMS devido a este Estado, de acordo com os preceitos contidos no artigo 155,
§ 2.°% inciso IX, alinea ''a"', da Constituicao Federal, no artigo 11, inciso 1, alinea
"d", da_Lei Complementar n.° 87/96 e no artigo 33, § 1.°, item 1, alinea "i'',
subalinea '"i.1.2!", da Lei 6763/75. Exigénciaé de ICMS, multa de revalidaciao e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXIV, da Lei 6763/75, majorada nos
termos do art. 53, § 7°, da mesma lei. Exclusao das exigéncias relativas a multa
isolada por ndo restar configurado que a importacio foi realizada mediante
simulacio de operacdo ‘interestadual. Lancamento parcialmente procedente.
Decisdo por maioria-de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacao fiscal de falta de recolhimento de ICMS
devido ao Estado de Minas Gerais em decorréncia da importagdo indireta de
mercadorias (coque de petrdleo), desembaracadas pela D.I. 08/0718437-8 via
estabelecimento localizado em outra Unidade da Federacdo (Sdo Paulo), porém com
prévia, destinagdo para o estabelecimento da Autuada localizado em Itai de Minas/MG.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no artigo 56, inciso II e
Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso XXXIV, ambos da Lei 6763/75, majorada
em 100% (cem por cento) nos termos do artigo 53, § 7°, da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 51 a 58, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 101 a 106.

DEcIsAo
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A autuagdo trata da importacdo indireta de mercadorias por empresa de
mesma titularidade localizada em outra Unidade da Federagao.

A caracterizacdo da alegacdo consta dos autos que traz para cada nota fiscal
emitida pelo estabelecimento da Autuada em Cantagalo — RJ, o respectivo
conhecimento de transporte fazendo referéncia a D.I 08/0718437-8, o ticket de pesagem
fazendo a ligacdo da nota fiscal, com o veiculo transportador e conhecimento de
transporte. Estes documentos comprovam que as mercadorias ao serem internadas no
territério nacional ja tinham como destino certo, o estabelecimento localizado no
Estado de Minas Gerais, mais especificamente em Itai de Minas — MG.

O artigo 155 da Constitui¢do Federal trata da competéncia dos Estados e do
Distrito Federal para tributar, e no § 2°, inciso IX, alinea “a” trata da questdo deste
PTA. -

Art. 155. Compete aos Estados— e Jao |[Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(---) g I

II = operagdes relativas a Circulaeéo de
mercadorias’ e sobre pregtiacdes de seryvigos de
transporte; interestadual¥ e intermunicipall e~ de
“¢comunicacdo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no 'exterior; "'

(H2)

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte :

(g .)

IX —-/incidird também:

- a) sebre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda
que nao seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatdario da
mercadoria, bem ou servigo. (grifo nosso)

Portanto, define a Constitui¢do Federal que incidird ICMS na circulacao de
mercadorias, mesmo que esta seja importada, cabendo ao Estado onde estiver o
estabelecimento destinatdrio da mercadoria o direito de cobrar o ICMS.

Os documentos juntados aos autos pela Fiscalizacdo, conforme ja
comentado, comprova que as mercadorias tinham destinagdo prévia ao estabelecimento
mineiro, sendo transportados diretamente do porto para este.

A Lei Complementar 87/96 vem para esclarecer qual deve ser o
entendimento adotado para estabelecimento destinatério:

Art. 11. O local da operacao ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
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(oo0)

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica;

E clara a definicio de que estabelecimento destinatdrio é aquele aonde
ocorrer a entrada fisica das mercadorias importadas do exterior. No caso em estudo,
apesar das documentagdes trazerem como estabelecimento importador a unidade da
Impugnante no municipio de Cantagalo — RJ, ndo resta dividas de que as mercadorias
ndo deram entrada fisica naquele estabelecimento, sendo transportadas diretamente do
porto para o estabelecimento mineiro.

Seguindo este entendimento, o legislador mineiro assim definiu na Lei
6763/75:

Art. 33 - O imposto e seus acréscimdos “serao
recolhidos no local da operagdao ou da prestacgao,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

5 . ]
tratando-se de mercadoria ou bem:

((555) ! [

i + importados do| exteriox:
4.1 - o do estabelecimento:
ijl.1 - /que, direta'ou /indiretaménte, promover a
importagaoy |
i.1.2 ~ /destinatdrio da mercadoria ou do bemn,
quando; a importagdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacao, de mesma titularidade
__-daquele ou que com ele mantenha relagao de
g interdependéncia;

Fica evidenciado pela legislacdio mineira, em conformidade com a
legislacdo nacional, que nos casos de importacdo indireta, como o caracterizado no
Auto de Infracdo, o ICMS € devido ao Estado para o qual as mercadorias sdo prévia e
efetivamente destinadas, no caso Minas Gerais. Assim, correta a cobranca do ICMS
pelos motivos expostos.

Nao tendo recolhido o imposto devido tempestivamente, € sendo o
lancamento realizado em funcdo de acdo fiscal, correta a aplicacio da Multa de
Revalidagdo no percentual previsto no artigo 56, inciso II, da Lei 6763/75.

Os argumentos trazidos pela Impugnante de que atua no territério nacional,
que a transferéncia de coque de petréleo importado ocorre eventualmente e, que se trata
de necessidade urgente, ndo altera a caracterizagdo de importagdo indireta, ndo tirando
do Estado de Minas Gerais a obriga¢do de cobrar o ICMS.

A cobranga do imposto ndo caracteriza bi-tributacdo, pois o Estado de Minas
Gerais é competente para cobrar este tributo conforme previsto na Constitui¢ao Federal,
j& acima mencionado.

A Fiscalizacao exige a Multa Isolada com base no artigo 55, inciso XXXIV,
da Lei 6763/75:
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Art. 55 - As multas para as quals se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(...)

XXXIV - por promover importagdao de mercadoria do
exterior mediante simulacao de operacao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacgao;

Os fatos trazidos ao PTA ndo se subsumem a hipétese de incidéncia de
forma perfeita, pois a importacao foi realizada por uma filial estabelecida no Estado do
Rio de Janeiro, da mesma empresa autuada. Em outras palavras, a importacdo foi
realizada com documentos de uma filial carioca e as mercadorias prévia e efetivamente
destinadas a filial mineira da mesma empresa, nao restando configurado que a
importagdo foi realizada mediante simulacdo de operagdo interestadual promovida por
empresa interposta localizada em outro Estado.

Desta forma, deve ser excluido_do-lancamento a Multa Isolada capitulada
pelo artigo 55, inciso XXXIV, da Lei 6763/75; e como consequéncia, ndo pode ser
mantida a majoracao pela reincidéncia. _'

Diante do-exposto, ACORDA ‘a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, ‘em julgar| parcialmente procedente o langcamento para excluir as
exigéncias relativas a multa isolada. Vencido, em parte, o Conselheiro René de Oliveira
e Sousa Junior (Revisor), que o julgava parcialmente procedente para adequar a multa
isolada ao percentual de 40% (quarenta por cento), e ainda, para excluir majoracdo da
respectiva multa. Participaram do julgamento, além dos signatdrios e do Conselheiro
vencido, o Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 06 de marco de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Vander Francisco Costa

Relator

Vfe/ml
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Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira-€ Sousa Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a¢érdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

_ Os‘fundamentos expostos na bem fundamentada Manifestacao Fiscal, de fls.
101/106, foram os mesmos utilizados por este Conselheirorpara sustentar sua decisao e,
por esta razdo,| passam a compor o presente “Voto, salvo pequenas alteracdes e
complementacoes.

A documentagdo apresentada comprova que as mercadorias ndo transitaram
pelo estabelecimento tido-como importador, a unidade de Cantagalo no Estado do Rio
de Janeiro. Os CTRCs que acobertavam o servico de transporte das mercadorias
informam.-o niimero da declaracdo de importaciio, com a indicacdo de que a mercadoria
foi desembarcada diretamente de navio e que o servico de transporte teve inicio no
Porto de Santos/SP. Tanto os CTRCs quanto os documentos de pesagem portudria
indicam como destino a cidade de Itai de Minas/MG.

Para dirimir qualquer ddvida sobre a configuracdo da importacao indireta,
foi editada a Instru¢do Normativa Conjunta SLT/SRE/SCT n° 03/01 que estabelece
procedimento a ser observado quanto ao levantamento de elementos necessdrios a
materializacdo dos fatos ocorridos em face das operacgdes triangulares de importagao:

Art. 1°. E necessdrio a comprovacdo da ocorréncia
de operacao de importacao indireta, dentre outras,

a constatacao, pelo Fisco, de uma das seguintes
ocorréncias:

(.v0)

X- existéncia de relagao de interdependéncia entre
as empresas intervenientes e o importador mineiro,
em operacadao de importacao indireta com destino
definido na Zona Primdria ou Secunddria;

(o)
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XIII - existéncia de mercadoria considerada
importada, com 1inicio de transporte em Zona
Primdria ou Secunddria, e destinada diretamente a
contribuinte mineiro inclusive quando a totalidade
da carga for, mesmo que remetida em lotes,
determinada na Declaracao de Importacao (DI)

Resta claro, pela legislagdo que rege a matéria, que para a defini¢do da
competéncia tributdria ndo importa o local do desembaraco ou o local onde esteja
estabelecida a importadora de direito, mas sim o local onde esteja situado o
estabelecimento destinatdrio da importacdo. Sendo este mineiro, a Minas Gerais €
devido o ICMS. Nao houve apenas uma importacdo do coque pela unidade fluminense
e a posterior transferéncia a filial mineira como afirma a Autuada.

A partir do momento que a empresa tomou conhecimento de que o-coque de
petréleo ndo seria utilizado pela unidade importadora, que esta nao seria a destinatdria
final da mercadoria, deveria ter recolhido o ICMS ao Estado onde estava localizado o
estabelecimento ao qual a mercadoria real e fisicamente se destinava, ou seja, Minas
Gerais. ' | ,

Equivoca-se também a Autuada ao afirmar que a tnica cobranga cabivel ao
Fisco mineiro € a do ICMS incidente na transferéncia do produto, o qual foi
devidamente recolhido pela impugnante. O Estado de Minas Gerais foi duplamente
penalizado, pois além de ndo receber 0 imposto devido pela importagdo, ainda recebeu
os créditos destacados nas notas fiscais de transféréncias emitidas pela Coobrigada. E o
documento fiscal emitido nem ao meénos se presta a acobertar a operacio, pois enseja a
transferéncia entre filiais, com a operacdo se iniciando na cidade de Cantagalo/RJ para
a'cidade de Itad'de Minas/M@G, quando na realidade a mercadoria saiu diretamente do
Porto de Santos/SP, zona primadria, para o contribuinte mineiro.

Ressalte-se que apdsa autuacdo houve mudanca de comportamento do
Contribuinte quando importou a mesma mercadoria objeto do presente Auto de Infracdao
através-da D.I. n° 08/1470266-4 e DI n° 08/1566192-9, recolhendo aos cofres mineiros
valores expressivos, ou seja, a Unidade Federada competente para receber o ICMS
devido pela importacao.

Estd correta a exigéncia da Multa Isolada com base no artigo 55, inciso
XXXIV, da Lei 6763/75, in verbis:

Art. 55 - As multas para as quals se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

(...)

XXXIV - por promover importacdao de mercadoria do
exterior mediante simulacao de operacao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacgao;

A simulag¢do de operacdo interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado estd perfeitamente caracterizada, conforme acima descrito.
Nenhuma interpretacdo autoriza pensar que o legislador quis dizer que esta “interposta
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empresa localizada em outro Estado” teria que ser, em relagdo ao destinatdrio final da
mercadoria, obrigatoriamente terceiros € que ndo poderia ser empresa de mesma
titularidade ou que com ele mantivesse relagdo de interdependéncia. Ocorreu, sim, a
simulacdo a partir do momento que a empresa tomou conhecimento de que o coque de
petréleo ndo seria utilizado pela unidade importadora, que esta ndo seria a destinatéria
final da mercadoria, e que deveria ter recolhido o ICMS ao Estado onde estava
localizado o estabelecimento ao qual a mercadoria real e fisicamente se destinava, ou
seja, Minas Gerais.

Contudo, verifica-se no relatério do Auto de Infracdo, fl. 02, que o valor da
Multa Isolada exigida, embora corretamente informada como 40% (quarenta por cento)
do valor base de célculo, foi calculada utilizando-se o percentual de 50% (cmquenta por
cento), devendo, entdo, ser adequada ao correto valor.

Do mesmo modo, conforme informagdo a fl. 113, ndo foi constatada
reincidéncia no art. 55, inc. XXIV, da Lei n° 6.763/75, tanto para a Autuada, como para
a Coobrigada, devendo a majoracdo da Multa Isolada ser excluida.

Diante do acima exposto, julge parcialmente, procedente 0 langamento para
adequar a multa isolada ao percentual /de 40% (quarenta por cento) e, ainda, para
excluir a majoragdo da respectiva multa,

Sala das Sessoes, 06 de marco de 2009.

René de Oliveira e Sousa Junior

i Conselheiro
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