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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. Caracterizada a importacio de mercadoria por contribuinte localizado
em outra Unidade da Federacdao, com o objetivo prévio de destina-la-—ao
estabelecimento da Autuada em Minas Gerais, sem,.contudo, haver recothimento
do ICMS devido a este Estado, de acordo com'os preceitos contidos no artigo 155,
§ 2°, inciso IX, alinea "a", da Constituicio Federal, no artigo 11, inciso I, alinea
"d", da Lei Complementar n° 87/96 e no artigo 33, § 1°, alinea "i'', subalinea
"i.1.3", da Lei 6763/75. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXIV da Lei 6763/75. Infracido caracterizada

Lancamento procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatagdo de importagdo indireta de mercadoria
do exterior realizada pelo Sujeito Passivo, referente a um aparelho de telecomunicagao
digital, através da Nota Fiscal 093.220, emitida em 04/08/2008 por Nokia Siemens
Networks do Brasil Sistemas de Comunicacdes Ltda.

A importacdo indireta da referida mercadoria ficou caracterizada pela
Declaracdo de Importagcdo (DI) n® 08/1107213.9, desembaragada no dia 23/07/08, nota
fiscal, CTRC, Packing List, Pedido de Compra n° 4501794129, fotos e demais
documentos anexos ao Auto de Infracao.

Exige-se ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXIV da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 66/83, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 176/213.

Os argumentos da Impugnante sdo no sentido de relatar os fatos ocorridos,
citar dispositivos da legislacdo tributdria, aduzir sobre a existéncia de um contrato
celebrado entre a TNL PCS e a Nokia Siemens Networks do Brasil Sistemas de
Comunicagdes Ltda.
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Cita doutrina sobre a matéria objeto dos autos, bem como decisdes do Poder
Judicidrio, dispositivos legais do regulamento e da lei mineira, questiona a legitimidade
da base de célculo e fala da aplicagdao em duplicidade da penalidade.

Tece outras consideracoes sobre a matéria em andlise e pede pela
procedéncia de sua peca de defesa.

O Fisco, por sua vez, entende como caracterizada a importacao indireta e
pede pela manutencgao integral das exigéncias fiscais.

DEciIsAo

Conforme se verifica dos autos, o Fisco constatou que a empresa Autuada,
com sede em Belo Horizonte (MG) procedeu a importagdo indireta de mercadoria do
exterior, deixando de recolher o imposto devido ao Estado de Minas Gerais.

A questao dos autos se resume a uma importagdo;indireta feita pela empresa
Autuada, considerando que o Fisco comprovou que-a mercadoria tinha o destlno prévio
para o Estado de Minas Gerais. -

Conforme enfatizado na manifestagﬁo fiscal,'a qual pedimos vénia a seus
subscritores para fundamentar esta decisdo, os argumentos da Impugnante sao’ frageis,
na medida em que ficou comprovada nos autos a importa¢ao indireta da mercadoria.

A Impugnante afirma que nio realizou importacdo das mercadorias, pois
comprou as mercadorias diretamente da empresa Nokia Siemens do Brasil Sistemas de
Comunicacdes Ltda., em fungio de'um contrato firmado entre a Impugnante e a Nokia
e, portanto, somente em momento posterior ao ingresso juridico das mercadorias no
Pais, a empresa remetente¢ realizou a operacdo de venda interestadual para a
Impugnante. Alega, portanto, que nao ha que se falar, neste caso, em "simulagao”.

Com efeito, as provas obtidas através da andlise dos autos comprovam que
tal afirmac@o ndo manifesta a veracidade dos fatos, sendo veja-se.

A simulagdo é quando os documentos que constituem o ato juridico
aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas das que realmente se
conferem, ou transmitem. Portanto, diante dos fatos e documentos apensos aos autos, se
restar comprovado que houve importacdo indireta pela Impugnante, a operacdo
interestadual com suas repercussdes estard conferindo competéncias tributdrias passivas
e ativas diversas da conferida pelo real fato gerador, caracterizando, dessa forma, a
simulacdo de operacdo interestadual.

A Impugnante em sua defesa, afirma, as fls.68, a existéncia de um contrato
com a Nokia, para o fornecimento de prestacao de servicos e de equipamentos e licenca
de uso de software e de suporte e manutengdo das redes (doc. 04), e admite ainda, 4s fls.
70, que as mercadorias foram importadas com intuito de cumprir contrato entre as
partes, portanto, a prévia destinacdo das mercadorias importadas ao Estado de Minas
Gerais, confesso pela Impugnante, fls. 70, j4 a caracteriza como responsavel pelo
recolhimento do tributo, tal como previsto na legislagdo mineira, sendo indiferente que
tenha a Impugnante recolhido diferencial de aliquota para este Estado.
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Pode-se concluir que de fato houve a aquisicdo de mercadoria importada
pela empresa Paulista Nokia Siemens do Brasil Sistemas de Comunicac¢des Ltda., porém,
atendendo ao pedido de compra da TNL PSC Ltda-MG, conforme Pedido de Compra
4501794128, fls. 15, de 16/05/2008, com data anterior a importagdo das mercadorias.

A Nokia Siemens Networks do Brasil Sistemas de Comunicagdes Ltda.,
desembaragou as mercadorias com o recolhimento do ICMS/Importacdo para o Estado
de Sao Paulo, transferindo crédito a este Estado, causando prejuizo ao Fisco Mineiro,
conforme Nota Fiscal n° 093220, de fl. 05.

A afirmacdo de que o negdcio de venda e compra da mercadoria estd
amparado pelo contrato de empreitada global, e que, portanto, o negdcio juridico sé
nasceu apos a importacdo, pode ser facilmente refutada, uma vez que o Pedidoqde
Compra n°. 4501794129 da Impugnante, com data de emissdo 16/05/2008 as fls. 15 a
17, data anterior a DI desembaracada em 23/07/2008, € o documento que, nao s6 pela
data, mas principalmente pelos seus termos, d4 nascimento ao-processo de importacao
das mercadorias, pois através de seu exame pode-se caracterizar:

a) a data do inicio do processo-de ‘aquisi¢do, das mercadorias caracterizado
pela data do Pedido de Compra n° 4501794129/~ 16/05/2008 data anterior a
do desembarag(_) -23/07/ 2008, fls. 15a'17;

b) o prévio destino das mercadorias caracterizado pelo adquirente final da
—mercadoria — TNL'PCS S/A. estabelecida Avenida Afonso Pena, 4001 — 10
andar Serra Belo Horizonte - MG, fls.'15 a 17; '

c) o destino fisico das mercadorias caracterizado pelo local de entrega da
mercadoria na TNLE PCS S.A. estabelecida Avenida Afonso Pena, 4001 — 10
andar, Serra |- Belo horizonte — MG, fls. 15a 17.

Além do Pedido de Compra que evidencia o destino prévio e vinculado das
mercadorias para Contribuinte estabelecido no Estado de Minas Gerais, pode-se
constatar, através da analise da DI, das notas fiscais de entrada e de venda e CTRC n°
262569, fls. 05 a 35, a remessa integral das mercadorias importadas (06 unidades) para
a Impugnante estabelecida em Belo Horizonte - MG.

Também, evidencia o destino prévio e vinculado das mercadorias o
PACKING LIST as fls.19 a 23, documento oficial que € emitido pelo exportador em
momento anterior ao embarque das mercadorias para o Brasil, constata-se a indicag¢do
da Impugnante nos seguintes campos: Site (local): TNL — MG; Delivery Address
(endereco de entrega): TNL PCS LTDA — Rua Afonso Pena 4001 — 10 andar — Belo
Horizonte - MG, Custumer Name(nome do cliente): TNL PCS S/A, referéncias que
comprovam de forma cabal que as mercadorias tinham como destino final a empresa
localizada no Estado de Minas Gerais.

Portanto, as alegagdes da Impugnante, na qual baseou toda a sua defesa de
que o importador seria o Contribuinte Paulista, afirmando &s fls. 72, que este figurou
em nome proprio em todos os documentos que lhe dizem respeito, ndo devem
prosperar, pois os documentos PACKING LIST e o pedido de compra esclarecem

definitivamente que o Sujeito Passivo, para efeito de cobranga do ICMS, € a
Impugnante.
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A Impugnante afirma que a Fiscalizagdo aplicou duas penalidades, quais
sejam:

Art. 55 - As multas para as quals se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(...)

XXXIV - por promover importagdo de mercadoria do
exterior mediante simulacao de operacgao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% quarenta por
cento) do valor da operagao;

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III ,do
artigo 53, serdo os seguintes os valores.'das
multas:

(...)

IT - havendo acao fiscal,/ a multd sera de 50%
cingiienta por cento) d@ wvalor | do imposto,
observadas as hlpoteses de redugoes prevzstas nos
§§ 9° e 10 do/artl.: 53.

Da andlise dos-artigos citados pode-se constatar o equivoco da Impugnante.
O artigo 55 da Lei 6763/75 nao esgota os fatos geradores das penalidades-previstas na
Legislagdo, o inciso XXXIV especificamente preve penalidade~para promogdo de
importagdo de mercadoria do exterior mediante simulagdo de operagdo interestadual,
diferentemente do fato gerador do inciso III do‘artigo 53 conjugado com o inciso II do
artigo 56, que preveem que na falta de recolhimento do imposto tempestivo, acarretard
multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto. Portanto, em nenhum
momento, a Fiscalizagdo imputou duas penalidades para o mesmo fato gerador.

 Assim, a tese exposta pela Impugnante, a fl. 82, de que houve “o malfadado
“bis in idem”, ndo se sustenta, pois da prépria defini¢do inserida em sua arguicdo, “de
que tal fato ocorreria, somente, se houvesse duas ou mais condenagdes por um mesmo
fato”, conclui-se que ndo ocorreu, pois as penalidades impostas referiam-se a fatos
geradores totalmente distintos, ou seja, a) promover importacdo do exterior mediante
simulacdo prevista no inciso XXXIV do artigo 55; b) falta de recolhimento do imposto
tempestivo previsto no inciso II do artigo 56.

A jurisprudéncia apresentada pela Impugnante ndo guarda relagdo de
especificidade com os fatos geradores pertinentes a este Al, portanto a alegacdo da
Impugnante que o Fisco aplicou duas multas para uma mesma infracdo nao hd que
prosperar, pois atendendo o que prevé a legislacio e obedecendo estritamente o
disposto na Lei 6763/75 nos seus Artigos 55, inciso XXXIV e 56, inciso II as multas

foram corretamente aplicadas.

A Impugnante alega, as fls. 80 a 81, ilegitimidade da base de célculo do
ICMS, afirmando que “O calculo “por dentro”, nada mais € do que a determinagao de
que o ICMS “passa a integrar, nas diversas sequéncias das operagdes, o preco do
”. Este argumento ndo pode prosperar, pois contraria o que dispde a

tributo”....”.
legislacdo vigente.
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A Constituicdo da Republica delegou a lei complementar a definicdo a
respeito da base de célculo do ICMS:

Art.155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

1'7

II - operagdes relativas a circulacgdo de
mercadorias e sobre prestagcbes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de

comunicag¢do, ainda que as operacoes e as
presta¢bes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2° - O imposto previsto no inciso II, atendera
ao seguinte:" o

(...)
XII - cabe a lei complementar:
(...) : '

i) fixar 5a 'base de 'cdlculo, dé mod, que | o
montante /do imposto ‘'a integre, t ém na
importacdo do exterior ' de bem, mercadoria ‘“ou
servigo. (Grifado)

Verifica-se, p01s pela propria redacdo da Constitui¢do que o montante do
imposto integra sua base de célculo, incluindo as operacdes-de importagao.

Tal explicitacdo seria desnecessdria, considerando-se a prépria sistemdtica
do imposto desde sua criagao.

Nao obstante, foi aprovada a Emenda Constitucional n°® 33/2001, com
vigéncia a partir de 11 de dezembro de 2001, que tratou da inclusdao do imposto na base
de cdlculo referente as operacdes de importacao, que deu contornos a redacdo acima:

Emenda Constitucional n°® 33 de 11 de dezembro de
2001 Art. 10 — ittt e et et e e e

Art. 2° O art. 155 da Constituigdo Federal passa a
vigorar com as seguintes alteragébes:

"Art.155. ... e e

i) fixar a base de cdlculo, de modo que o montante
do imposto a integre, também na importagdo do
exterior de bem, mercadoria ou servigo. (Grifado)

Nesse sentido, a emenda constitucional sozinha tem o condao de respaldar o
trabalho fiscal, no entanto, verifica-se que a Lei Complementar 87/96 e a Lei 6763/75 ja
previam a inclusao do imposto em sua base de calculo:

Lei Complementar 87/96
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_controle,; (Grifado) °

Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:

(...)

V - na hipdtese do inciso IX do art. 12 a soma das
seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos
documentos de Iimportagdo, observado o disposto no
art. 14;

b) imposto de importagdo;
c) imposto sobre produtos industrializados;
d) imposto sobre operacdbes de cldmbio;

e) quaisquer outros impostos, taxas, contribuigées
e despesas aduaneiras; (Efeitos a partir |de
17/12/2002)

Efeitos de 1°/11/96 a 16/12/2002 - Redaééo
original desta Lei.

"§ 1° - Integra_a.basé de g&lculo d¢ imposqo:”.

I - O montante ao.prépriofimposto,:const"tuindo o

respectivo/ destaque mera indicagdo para| fliins de

Lei 6763/(75 ,_ B
Art. 137 A;base de célculo_dq_impbsto é:
(.o.) | ' '

Efeitos de 13/03/99 a 16/12/2002 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 15,
IT, da Lei n° 9.758/89.

"I -+ na hipdétese do inciso I do artigo 6°, o valor
constante do documento de importacdo, acrescido do
valor dos Impostos de Importagdo, sobre Produtos
Industrializados e sobre Operacbes de Cadmbio e de
despesas aduaneiras;"

(...)

"§ 15 - O montante do imposto integra sua base de
cdlculo, constituindo o respectivo destaque mera
indicagdo para fins de controle." (Grifado)”

O Fisco ndo tem a inten¢do de impedir a Impugnante de praticar qualquer
ato de livre comércio. Todavia, os fatos fartamente provados nos autos, a vista dos
documentos anexados, contrariam as alegacdes ineficazes para elidir a infracdo de
importa¢do indireta, portanto, impds-se legalmente o dever de lavrar o presente Auto de
Infragdo com fulcro na Lei 6763/75 artigo 33, § 1°, item 1, alinea i, sub-alinea i.1.3 que

prescreve, “in verbis”:

18961093°.doc

“§ 1° - Considera-se 1local da operagdo ou da
prestacao, para efeitos de pagamento do imposto:

tratando-se de mercadoria ou bem:

i - importados do exterior
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i.1- o do estabelecimento

i.1.3 destinatdrio, onde ocorrer a entrada fisica
de mercadoria ou bem, gquando da importacgdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra wunidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele;

A Lei 6763/75, ao tratar de importacdo indireta, considera ser o real
importador o estabelecimento da destinacdo fisica da mercadoria ou bem quando
verificada uma das hipéteses previstas, dentre as quais se insere a definicdo do
destinatdrio mineiro como local da operacdo, quando a importag¢do for promovida por
outro estabelecimento, ainda que situado em outra Unidade da Federagao, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo aquele.

Conclui, a Impugnante, de forma equivocada, que o Estado ao qual o
imposto deve ser recolhido € aquele onde estiver localizado o destinatirio—da
mercadoria, porém entende como destinatario-aquele que promoveu a impdrtagdo em
nome proprio, enfatizando que a simples entrada/fisica e destino prévio das mercadorias
a Minas Gerais, ndo tem o conddo de descaracterizar ‘a importacao realizada pelo
contribuinte paulista.

Da mesma forma; ndo procedem os argumentos da Autuada quando cita
dispositivo constitucional (alinea “a”’do Inc. IX do § 2° do-art. 155), e a0 comparar seu
conteido, com a'alinea “d” do inciso I'do art. 11 da Lei Complementar 87/96, discorda
deste ultimo p(:)r equiparar o destinatdrio da mercadoria aquele que promoveu a
importagao.

Também quando contesta alinea “d” do inciso I do art. 11 da Lei
Complementar 87/96, concluindo equivocadamente, pela sua incompatibilidade
com a alinea “a” do inciso IX do § 2° do art 155 da CF/88, querendo fazer crer que
os Tribunais superiores ha muito ja decidiram pelo segundo. Na mesma direcio aponta
incoeréncia entre os artigos 33 da Lei 6763/75, art. 61 do Decreto 43080/02 com a
Consulta de Contribuinte n° 161/98, afirmando desta forma que o Estado Mineiro quer
sempre o imposto, usando dois pesos e duas medidas.

A Lei Complementar 87/96 visando solucionar conflitos de competéncia
tributdria disciplinou a matéria em seu artigo 11, “d”, textualmente:
“Art 11 - O local da operagao ou prestacgao, para

efeitos da cobranga do 1imposto e definicao do
estabelecimento responsavel é:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde correr a entrada fisica

Considerando-se que a CF/88, no dispositivo supra, estabeleceu que, em
matéria de ICMS, cabe a lei complementar definir seus contribuintes, fixar, para efeito
de sua cobranca e definicdo do estabelecimento responsédvel, o local das operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias e das prestacdes de servigos.
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A LC 87/96 em seu art. 11 previu que o local da operacdo ou da prestacao,
para efeitos da cobranga do imposto e definicdo do estabelecimento responsavel é:
tratando-se de mercadoria ou bem, importado do exterior, o do estabelecimento onde
ocorrer a entrada fisica.

Desse modo, a LC 87/96 ndo exorbitou, mas cumpriu sua competéncia
outorgada pela CF/88. Tampouco, modificou, indevidamente, a previsao constitucional
no tocante ao fato gerador do ICMS na importacio que, continuou sendo no
desembarago aduaneiro. Coisa distinta € a fixacao do Contribuinte, do responsédvel e do
local do estabelecimento para efeito de cobranga do ICMS. Na importagdo ocorre
excecdo a regra geral sendo devido o imposto ao Estado onde efetivamente ocorre a
entrada fisica.

Corroborando o entendimento, transcreve-se parte do VOTO V[STA do
Senhor Ministro Mauricio Corréa proferido no RECURSO EXTRAORDINARIO: N°
192711-9/SP: '

VOTO VISTA — RE N2 19271.1-9/SP

(-..) ,

‘COMO SE INFERE, O FATO GERADOR |-| FATO,
~-CONJUNTO DE FATOS OU O'ESTADO DE FATO, AQUE O
LEGISLADOR VINCULA O NASCIMENTO DA OBRIGAGCAO
JURIDICA DE PAGAR UM TRIBUTO DETERMINADO - NAO
FOI MODIFICADO COM O ADVENTO DA CONSTITUIGAO
FEDERAL DE 1988, QUE SIMPLESMENTE AMPLIOU O
CAMPO DA ABRANGENCIA DO IMPOSTO. ANTES,
REMETEU A LEI COMPLEMENTAR A FIXAGAO, PARA
EFEITO, DE COBRANCA DO ICMS E DEFINICAO DO
-+ ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL, O LOCAL DAS
B OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E DAS PRESTACOES DE SERVICOS. OU
SEJA, O LEGISLADOR CONSTITUINTE REMETEU A LEI
COMPLEMENTAR A DEFINICAO DE “CONTRIBUINTE”. E
ESSE, TAMBEM, O ENTENDIMENTO EXTERNADO POR J.
CRETELLA JUNIOR NA OBRA SUPRAMENCIONADA”
(COMENTARIOS A CONSTITUIGCAO DE 1988).

()

Portanto, a Impugnante, equivocadamente, deixou de ler a Consulta de
Contribuinte n°® 161/98 na integra, pois como ja foi exaustivamente comprovado as
mercadorias foram importadas com destino prévio a seu estabelecimento localizado em
Belo Horizonte — MG, assim, de acordo com a prépria consulta, o Estado de Minas
Gerais € o Sujeito Ativo para efeito de cobranga do ICMS/Importacao.

A Impugnante, com objetivo de fundamentar suas afirmacdes, apresenta
doutrinas e acdordaos do TI/MG, STJ e do STF e do Conselho de Contribuinte do
Ministério de Fazenda, acérddos que apesar de serem de Orgdos Julgadores venerdveis
ndo possuem elementos andlogos suficientes para fundamentar seus argumentos.

Por outro lado, existem inimeros acorddos de 6rgaos julgadores, inclusive
do Supremo Tribunal Federal e, principalmente os acdérddos prolatados por este E.
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Conselho de Contribuintes que acolhem o instituto de importacdo indireta os quais
contestam o entendimento da Impugnante.

Vale aqui citar as decisdes proferidas por este Conselho nos Acérdaos
16.652/04/3%, 17.982/07/3% e 16.758/06/2°.

E ponto incontroverso na causa que, a empresa Nokia Siemens Networks
do Brasil Sistemas de Comunicagdes Ltda., situada em Sao Paulo, figurou como mera
intermedidria na importacao destinada a Impugnante. O Packing List as fls.19 a 23, o
pedido de compra de n° 4501794129 e demais documentos apensos aos autos
provam que o negdcio juridico, ou seja, a operacao de aquisicao de mercadoria do
exterior, se deu entre a Impugnante e a exportadora, agindo a empresa Nokia
Siemens Networks do Brasil Sistemas de Comunica¢des Ltda como representante dos
interesses da Impugnante na aquisi¢do da mercadoria importada. :

O destinatério €, sem sombra de didvidas, para efeitos de incidéncia do ICMS na
importacdo, a ora Impugnante. A emissdo de notas fiscais de saida pela empresa
importadora Nokia Siemens Networks do Brasil Sistemas det Comunicagoes Ltda.;"com
destaque de imposto e caracterizando venda da mercadoria com 'recolhimento do
ICMS/importagdo nao desnaturam o negocio juridico realizado entre a Impugnante e o
exportador. A empresa_Nokia Nokia, Siemens 'Networks do Brasil Sistemas ‘de
Comunicacdes Ltda“ foi somente intermedidria nma aquisicdo, ndo destinatdria da
mercadoria.. O Estado de Minas Gerais, ‘tem, portanto, legitimidade™ constitucional para
exigiro ICMS incidente na importagao. [

A defini¢do da competéncia tributdria-do ICMS, incidente na importacao de
bens ou mercadorias do exterior; vem sendo julgada reiterada vezes pelo Egrégio
Tribunal de Justica de Minas Gerais que tem considerado como ilegal a operagdo de
compra de produtos impeortados,realizado por empresas localizadas em outra Unidade
da Federacdo, as quais se utilizam de artificios para descaracterizar a hipdtese do art.
155, § 2°,.inciso IX, alinea "a" da Constitui¢ao Federal.

Ficou caracterizada, através da documentacdo pertinente aos autos e de
declaracdes reiteradas da Impugnante, a importacio de mercadorias por outro
estabelecimento, situado em outra Unidade da Federacdo, com prévio vinculo de
destina-la ao estabelecimento do Contribuinte Mineiro, caracterizando, dessa forma a
importagdo indireta.

As pretensas operacdes posteriores a importagdo e anteriores a transferéncia
para Minas Gerais ndo invalidam o Auto de Infracdo, pois das decisdes e votos do
Supremo Tribunal Federal aufere-se que o beneficidrio do imposto € sempre o Estado
onde estiver situado o estabelecimento destinatdrio da mercadoria, nada importando que
o desembaraco aduaneiro se faca em outro Estado conforme art. 155, § 2°, letra “a” da
CF e art. 11, inciso I, alinea “d” da Lei Complementar 87/96, e que o negdcio jurldlco
subsequente a importagdo ndo repercute na relacao tributdria primitiva.

Nesse sentido, corretas as exigéncias fiscais formalizadas na peca inicial,
devendo ser mantidas na sua integralidade.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langamento. Vencido o Conselheiro Roberto
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Nogueira Lima (Revisor), que o julgava improcedente. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos

signatarios, os Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessoes, 20 de fevereiro de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Revisor

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator - .

Lfct/ml ' ] '
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Acérdao: 18.961/09/3* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000158983-67
Impugnacio: 40.010123593-78
Impugnante: TNL PCS S/A

IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coelho/Outro(s)
Origem: PF/Extrema - Pouso Alegre

Voto proferido pelo Conselheiro Roberto Nogueira Lima, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. : -

A divergéncia entre o voto vencido e a-decisdg proferida no a¢érddao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir-expostos. ' :

A discussao posta nos presentes autos refereise a ocorréncia ou |ndo de
importacio indireta, uma-vez que, segundo o Fisco, a ora Impugnante ‘teria deixado de
recolher o ICMS devido na importacdo de mercadoria do exterior, tendo em-vista que a
mesma _foi.desembaragada | em outra unidade da Federagdo~ (Sdo Paulo), mas
estaria previamente destinada ao est_abeiecimenté mineirojem decorréncia de contrato
firmado entre as partes.

Sustenta a Fiscalizacdo;a ocorréncia de operacdo de importagdo indireta, ou
seja, a mercadoria importada estaria prévia e especificamente destinada a pessoa
diversa daquela que a-importou e a ela foi diretamente destinada, quando do
desembaraco: .

Assim, no entender da Fiscaliza¢do, a operagdo teve como destinataria final
a empresa Impugnante e como intermedidria a empresa situada no Estado de Sao Paulo,
sendo o ICMS devido ao Estado de Minas Gerais.

Sem razdo o Fisco, no entanto, uma vez que a destinagdo prévia e a remessa
direta do porto nao sdo mais, isoladamente, itens que possam motivar o lancamento
tributdrio.

Com efeito, em razdo do Decreto n° 43.785, de 15/04/04, que deu nova
redacdo ao RICMS, as andlises relativas a destino prévio e remessa da totalidade
da mercadoria importada, com saida direta do porto, deixaram de ser elementos que
possam caracterizar, de imediato, a chamada importacao indireta. A nova redagio assim
dispde:

Art. 61— o) local da operacgao ou da
prestacgao, para os efeitos de cobranca do
imposto e definicéao do estabelecimento

responsavel, é:
I- tratando-se de mercadoria ou bem:
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d —-importados do exterior:

d.1l - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacéao, desde
que com o fim de consumo, imobilizacao,
comercializacgao ou industrializacao pelo

préprio estabelecimento;

d.2 - o do estabelecimento destinatdrio da
mercadoria ou do bem, quando a 1importacao
for promovida por outro estabelecimento, ainda

que situado em outra unidade da Federacao,
de mesma titularidade daquele ou que com ele
mantenha relacdao de interdependéncia;

d.3 - o do estabelecimento destinatdrio ,(da
mercadoria ou do bem, quando a 1mpertagéao
promovida por outro estabelecimento, ainda

que situado em outra unidade das Federac@do,
esteja previamente vinculada™ ao objetivo " de
destind-lo aquele, ressalvada a hipdtese

prevista na subalin€a *d.1";
L
1

Assim, a remessa integral da / mercadoria nao consta ‘'no dispositivo,
estando derrogada a Instrucdo Normativa que cuidaya da matéria.

Por outro lado, a destinag@o prévia “perdeu” o status objetivo e tnico, para
somente fazer sentido apos a andlise da regra contida na subalinea “d.1”.

Assim, se o importador; ainda que-verificada a hipdtese de destina¢do
prévia, adquiriu com qualquer das finalidades previstas na primeira subalinea, ndo ha
que se falar em importacdo indireta, mas sim em operacdo interestadual.

Para aplicar a legislagdo desse modo, ndo basta apenas aferir a remessa
integral  da mercadoria ou a destinacdo prévia, mas sim apurar se ocorreu ou nao
o negdécio juridico de compra e venda (operacdo interestadual) ou se o importador
agiu apenas como despachante, simulando a operacao seguinte.

Analisando o caso dos autos, conclui-se que a empresa importadora
encontra-se inscrita no Estado de Sdo Paulo, tendo como atividade o comércio de
equipamentos eletronicos.

Por outro lado, pelo que consta no relatério do Al, o Fisco promoveu a
agregacdo dos custos da importacdo (mercadoria CIF + tributos + despesas),
incorporando, em seguida o valor a titulo de ICMS.

Da apurag@o acima, resultou o valor total infinitamente menor que aquele
langado no documento fiscal, demonstrando a existéncia de forte agregacao (margem de
comercializacdo), o que denota a existéncia da operagdo interestadual.

Ademais, tem-se também que ndo restou demonstrado que a Impugnante
tenha pago valores referentes as despesas aduaneiras, ou que tenha assumido
quaisquer Onus advindos da operagdo de importacao.
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Cabivel, portanto, o cancelamento das exigé€ncias fiscais.

Sala das Sessoes, 20/02/2009.

Roberto Nogueira Lima
Conselheiro
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