CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.927/09/3* Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000213713-90
Impugnacio: 40.010123180-35
Impugnante: Transcamp-Transportes Ltda.
IE: 112008236.00-79
Coobrigado: Mineracao Café Limitada
Proc. S. Passivo: Edson Antonio Lenzi Filho/Outro(s)
Origem: DF/Uba
EMENTA
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - COOBRIGADO |- ELEICZO

ERRONIA. Exclusiio da Coobrigada do polo_passivo da obrigacdo tributaria vez
que sua inclusido nio coaduna com a tipificacdo posta na penalidade capitulada
pelo Fisco.

OBRIGACAO ACESSORIA - NOTA FISCAL - DATA DE EMISSAO
RASURADA - Acusacao fiscal de,transporte de mercadorias acobertadas por
documento fiscal com rasura em sua data de emissao. Infracao formal, objetiva e

reconhecida pela Autuada. Correta a exigéncia da'Multa Isolada capitulada no
artigo 55, inciso XIV da Lei 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Acionado o permissivo legal, art. 53 § 3° da
Lei 6763/75, para cancelar a multa isolada. Decisoes unanimes.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a imputacdo de transporte de mercadorias
acobertadas pela Nota Fiscal n° 001418, com data de emissao rasurada, sendo exigida a
penalidade isolada capitulada no inciso XIV do art. 55 da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 17/27, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 44/52.

DEcIsAo

Versa o presente lancamento sobre a imputacdo de transporte de
mercadorias acobertadas pela Nota Fiscal n® 001418, com data de emissdo rasurada,
sendo exigida a penalidade isolada capitulada no inciso XIV do art. 55 da Lei n°
6763/75.

Das Preliminares

A defesa argti em sede de preliminar a nulidade do Auto de Infracdo e
cerceamento ao direito de defesa, alegando falta de amparo legal para a penalidade.
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Sem razdo a defesa, no entanto, uma vez que resta clara a infracdo apontada
no relatério do Al, qual seja, o transporte de mercadorias acobertadas por documento
fiscal emitido por Mineracao Café Ltda., com data de emissdo rasurada.

A penalidade capitulada pelo Fisco, disposta no inciso XIV do art. 55 do
diploma legal anteriormente mencionado, diz respeito exatamente ao fato narrado, ou
seja, transportar mercadoria acompanhada de documento fiscal com data de emissao
rasurada, conforme se observa pela transcricao do dispositivo, a saber:

XIV - por transportar mercadoria acompanhada de
documento fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apdés a data limite para utilizagdo ou
acobertada por documento fiscal sem datas de
emissao e saida, com data de emissdo ou de saidda
rasurada ou cujas datas de emissdo ou saida--sejam
posteriores a da acdo fiscal - 50% (cinglienta“por
cento) do valor da operacado .ou da prestacgdo;
(grifos ndao constam do original) .

Destaque-se, por oportuno, que, muito embora a Impugnante e _o-Fisco
tenham discorrido sobre a idoneidade do-documento fiscal, a penalidade aplicada tem
tipicidade prépria, independente da caracteriza¢do: da inidoneidade documental.

Assim, rejeitam-se as preliminares arguidas pela defesa.
Do Mérito

Em suas razdes de mérito, a defesa aponta “falta de fundamentacdo legal
para embasar” '0o langamento, trazendo consideracdes sobre a sua condicdo de
transportador, entendendo que ndo hd bem tributado na prestacdo de servigco de
transporte.

Com todo_respeito, /a ponderacdo da defesa estd afastada da legislacao
tributdria e ‘da cldusula legal de responsabilidade imposta ao transportador das
mercadorias.

Nesta linha, as penalidades por descumprimento de obrigagdes acessorias e
outras decorrentes de ilicitos, ainda que praticados por terceiros, mas imputados por
responsabilidade ao transportador, independem e sdo desvinculadas da prestacdo de
servico de transporte, obrigacdo essa chamada de principal, para o Contribuinte ora
recorrente.

Com efeito, o disposto no inciso XIV do art. 55 da Lei n® 6763/75 transfere
ao transportador da mercadoria a responsabilidade por ilicitos praticados pelo emitente
do documento fiscal, e como tal, considera como base de cdlculo para aplicacdo da
multa isolada o valor do documento objeto do feito, restando afastado qualquer
alinhamento com o valor da prestacdo de servico de transporte.

Por outro lado, a hipdtese aventada pela defesa, no sentido de validar o
documento em face da correta inser¢do da data de saida da mercadoria, ndo encontra
respaldo na legislagdo tributdria. Com certeza, a data de emissdo do documento nio se
configura uma “formalidade ilustrativa”, como quer a defesa.
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Noutro giro, requer a Impugnante que a empresa emitente do documento
fiscal seja chamada a lide, em face de uma possivel acdo de regresso a ser aviada pela
Impugnante. Como bem destacou o Fisco, esta hipétese ja se encontra materializada nos
autos, em face da eleicdo da Mineracdo Café Limitada como Coobrigada.

Ocorre, no entanto, que o transporte da mercadoria foi realizado sob a
clausula FOB, com responsabilidade, portanto, do adquirente.

Desta forma, considerando que a tipicidade posta na Lei 6763/75 recai
apenas sobre o transportador das mercadorias, conforme dispositivo anteriormente
transcrito, ndo merece prosperar, nem o pedido da defesa, nem a elei¢dao indicada pelo
Fisco.

Assim, deve ser excluida do pdlo passivo da obrigagdo tributdria a empresa
Mineracdo Café Limitada, ndo obstante tenha sido a causadora do evento objeto |do
lancamento fiscal.

Registre-se, a titulo de informagdo, que a penalidlade cabivel para a emitente
do documento fiscal, na hipotese dos autos, € aquela prevista no inciso X do art. 55 da
Lei 6763/75, conforme transcri¢do in verbis: | .

“¥X - por emitir ou utili'zar documento iniddéneo | -
~740% (quarénta por cento) 'do valor da.prestagao ou
da operacdo/...” o

Destaque-se, ainda, que ¢ pedido para encaminhamento das intimagdes ao
Procurador do sujeito passivo, ng tocante ao$ atos processuais origindrios deste
Conselho, ndo encontra respaldo na legislacdo-processual administrativa, que prescreve
a'realizagdo das lintima¢des mediante publicagéo no Orgdo Oficial do Estado — “Minas
Gerais”.

No' tocante-aos critérios de razoabilidade e efeitos confiscatérios, tal
discussao ndo encontra amparo nesta Casa, por forca da norma insculpida no art. 110 do
RPTA/MG.

Ja em relacdo a proporcionalidade, nos casos e nos moldes em que a
legislacdo assim admitir, a regra da proporcionalidade pode ser analisada pela via do
denominado permissivo legal, estampado no § 3° do art. 53 da Lei n® 6763/75.

Com efeito, o ilicito praticado ndo aponta para qualquer prejuizo ao Fisco,
quer em relacdo a obrigacdo principal, quer em relacdo a controlistica a ser exercida
pela fiscalizacao de tributos, merecendo, portanto, a aplicagdo do permissivo legal.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, também a unanimidade, em
julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir o Coobrigado do polo
passivo. Em seguida, também a unanimidade, em acionar o permissivo legal, art. 53, §
3°, da Lei 6763/75, para cancelar a multa isolada. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Tropia (Revisor), René de Oliveira e
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Sousa Junior e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 10 de fevereiro de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator
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