CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.924/09/3* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000157392-18
Impugnacio: 40.010122296-87
Impugnante: Comercial Coral de Petréleo Ltda.
IE: 702830371.00-29
Proc. S. Passivo: Omar Abdulmassih
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL - MAJORACAO DA BASE
DE CALCULO DA OPERACAO PROPRIA - RECOLHIMENTO A|MENOR
DO ICMS/ST - ARBITRAMENTO. Constatada retencdo a menor do. ICMS
devido por substituicio tributiria, em decorréncia da majoracio indevida da base
de calculo da operacio propria ‘efetuada pelos ' alienantes/remetentes da
mercadoria (4lcool etilico- carburante). Correto o arbitramento do valor da
operacao propria  com ' base na pesquisa de precos realizada pelo
CEPEA/ESALQ/USP em raziao da' ndo comprovacao dos valores das operagdes
pela Destinataria/Autuada, com fundamento no art. 51; incisos I e VI, da Lei n°
6.763/75 e no|art. 148 do CTN. Infracio caracterizada. Exigéncias de ICMS/ST e
Multa de Revalida¢ao em dobro, conforme art. 56, inc. II, § 2°, inciso II, da mesma
lei. Lancamento procedente; Decisdo unianime.

RELATORIO

Dos Fatos

Versa a presente autuacdo sobre reten¢do a menor de ICMS, devido por
substitui¢do tributdria, em operacdes com combustivel (Alcool Etilico Hidratado
Carburante - AEHC), detectada em andlise e conferéncia de documentos fiscais da
Autuada desenvolvidas no periodo de janeiro a dezembro de 2006, onde o Fisco
constatou ter havido majoracdo indevida da base de cdlculo do imposto da operagdo
propria efetuada pelo alienante/remetente da mercadoria.

Exige-se a diferenca de ICMS/ST acrescida da multa de revalidagdao em
dobro, conforme art. 56, inc. II, § 2°, inciso II, da Lei n°® 6.763/75.

O processo foi instruido pelo Fisco com o Auto de Inicio de Acao Fiscal -
AIAF (fl. 02); Auto de Infracao - Al (fls. 03/04); Demonstrativo de Correcdo Monetéria
e Multas - DCMM (fl. 05); Anexo a Autuagdo fiscal complementando o relatério do Al
(fls. 06/08); copias das notas fiscais objeto da autuacdo (fls. 09/97); Precos do
combustivel AEHC divulgados pelo CEPEA/ESALQ/USP em 2006 (fls. 98/100);
Planilha 1 — Relacdo das notas fiscais de aquisi¢io do combustivel AEHC objeto da
autuacdo (fls. 101/103); Planilha 2 — Demonstrativo da diferenca de imposto a ser
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recolhida, por nota fiscal (fls. 104/107); Planilha 3 — Demonstrativo mensal do crédito
tributario (fls. 108/111); cépia do Livro de Movimentagdo de Combustiveis — LMC (fls.
112/232); Intimagdo para que a Autuada apresentasse comprovantes dos pagamentos
das aquisi¢Oes objeto da autuacdo (fl. 233); Recibos dos remetentes das mercadorias
referentes aos pagamentos das notas fiscais objeto da autuacao (fls. 234/323) e cOpia de
Atos COTEPE divulgando o Preco Médio Ponderado a Consumidor Final - PMPF do
combustivel AEHC no periodo autuado (fls. 324/368).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 371/373 onde alega, sinteticamente, que:

- 0 Fisco ndo considerou a documentagdo apresentada por julga-la inidénea ;
- tem caixa suficiente para provar os pagamentos realizados;

- o Fisco desconsiderou os recibos apresentados de outras Distribuidoras
como “Soll Distribuidora de Petréleo Ltda.” “FIC Distribuiidora de Petrolea Ltda.” e
“King Oil Distribuidora de combustiveis Ltda \ ,

- o arbitramento do valor da operagao utilizando como parametto 0 preco
divulgado pelo CEPEA/ESALQ/USP & inadmissivel por interferir na sua liberdade e na
sua forma de comercializag@o;

- a alegacdo feita pelo Fisco de que pratica pre¢os de venda do dlcool para o
consumidor final menor que o de compra também € interferir na sua liberdade e forma
de comercializar;

- o artigo 51 do regulamento do ICMS foi revogado;

- que jamais agiu de.-mi-fé ou com dolo, apresentando todas as notas de
combustivel  devidamente escrituradas, Livro de Movimentacio de Combustiveis
preenchido, ndo apresentando entrada de produto desacobertado de documento fiscal.

Requer, ao final, a procedéncia da Impugnacao.

Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacio de fls. 383/389, que foi
adotada para a decisdo, da qual passou a fazer parte integrante, refuta detalhadamente as
alegacdes da defesa, pedindo seja o lancamento julgado procedente.

Da Decisao da 3 Camara de Julgamento do CC/MG

A 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em decisdo proferida em 10/09/08,
a fl. 393, (1) exara despacho interlocutério para a Autuada apresentar, conforme
alegado a fl. 372, comprovantes de pagamentos relativos as notas fiscais de aquisi¢ao
de dlcool etilico hidratado carburante (AEHC) listadas as fls. 101/103, tais como: cépia
de cheque compensado com respectivo extrato bancdrio, duplicata com quitacdo
bancdria, ordem de pagamento bancdria, documento de transferéncia bancaria, etc. e (2)
baixa em diligéncia para o Fisco demonstrar a razoabilidade do indice adotado para o
arbitramento.
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Do Cumprimento do Despacho interlocutorio

A Autuada cumpre o despacho interlocutério as fls. 397/398, sem anexar
qualquer documento, informando, resumidamente, que:

- apresentou, conforme consta do PTA, recibo para todas as notas fiscais
objeto da autuacgdo;

- os pagamentos do combustivel AEHC relativos as notas fiscais em questao
“foram todos na forma a vista, em espécie, portanto sem copias de cheques
compensado com respectivo extrato bancdrio ou duplicata com quita¢cdo bancdria. O
dinheiro dos pagamentos do AEHC sempre foram feitos diretamente pelos motoristas
da empresa que transportavam o produto adquirido em caminhdes também proprios da
empresa do autuado.”;

- ndo existe ilegalidade na forma do pagamento;

- toda documentacao j4 apresentada € expressao da verdade;

- jamais agiu de m4-fé. ' | ,

Reitera o pedido de que sua defesa administrativa seja acatada para cancelar
as exigéncias fiscais. :

Do Cumprimento da Diligéncia e da;manifestacio do Fisco

. O Fisco cumpre a diligéncia e se manifesta a respeito do despacho
interlocutério | as fls. 400/402, com ‘documentoss anexados as fls. 403/417, cujos
fundamentos também foram adotados para a‘decisdo da qual também passou a fazer
parte integrante, refutando as‘alegacdes da defesa e ratificando o pedido de que seja o
lancamento julgado procedente.

Aberta vista do PTA a Impugnante, esta ndo mais se manifesta.

DEcIsAo

Cuida a presente autuagdo de retencdo a menor de ICMS, devido por
substitui¢io tributdria, em operacdes com combustivel (Alcool Etilico Hidratado
Carburante - AEHC), detectada em andlise e conferéncia de documentos fiscais da
Autuada desenvolvidas no periodo de janeiro a dezembro de 2006, onde o Fisco
constatou ter havido majoracdo indevida da base de cdlculo do imposto da operagdo
propria efetuada pelo alienante/remetente da mercadoria, pelo que se exigiu a diferenca
de ICMS/ST acrescida da Multa de Revalidacao em dobro, conforme art. 56, inc. II, §
2°, inciso 11, da Lei n°® 6.763/75.

Os fundamentos expostos nas manifestagdes fiscais foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por esta razdo passam a compor o
presente Acordao, salvo algumas alteragdes.

Cumpre assinalar que a presente autuacdo deriva da constatacdo de
utilizacdo de base de cdlculo a maior na operagdo prépria, resultando em recolhimento a
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menor de ICMS/ST, ndo sendo objeto de questionamento a idoneidade dos documentos
fiscais ou registro dos documentos na escrita fiscal.

Inicialmente, cabem alguns esclarecimentos.

Os socios da Autuada possuem mais de uma dezena de postos de
combustiveis (bandeira branca) e uma transportadora.

As operacgdes com combustiveis estdo disciplinadas nos artigos 73 a 109 do
Anexo XV do RICMS/2002 e, em se tratando de dlcool combustivel, especificamente
nos artigos 89 a 92, do mesmo Anexo.

Conforme planilha constante das folhas 101 a 103, as aquisicdes de dlcool
hidratado efetuadas pelo Contribuinte, em sua grande maioria, sdo operacdes
interestaduais, envolvendo a Autuada e contribuintes sediados no Estado de SdaoPaulo.

O imposto a recolher nessas operacdes, a titulo de substitui¢do tributaria, € a
diferenca entre o imposto calculado mediante aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operagdes internas sobre a base de cédlculo definida-pata a substituicdo e o devido-pela
operacdo prépria do contribuinte remetente; conforme att. 79, inc. II, alinea “a”, Anexo
XV, do RICMS/2002. ' . '

Quinzenalmente; 0 secretdrio executivo do Conselho Nacional de Politica
Fazenddria (CONFAZ) divulga o “pre¢o médio ponderado a consumidor final” (PMPF)
utilizado-para apurar a base de calculo para fins de substituicao tributdria no Estado de
Minas Gerais. Diante disso, algumas distribuidoras de combustivel de outros Estados,
como no presente caso, sabedoras /de que ndo pederdo alterar o preco do Estado de
destino, estao majorando a base d¢ cdlculo da operacdo propria e, como conseqiiéncia,
reduzindo o ICMS/ST devido ao Estado mineiro.

Aosrealizar a-andlise dos documentos fiscais da Autuada (fls. 09/97), em
suas operacdes com AEHC, em que foram remetentes distribuidoras paulistas, verificou
o Fisco que os valores recolhidos a titulo de ICMS/ST variavam, sistematicamente, para
menos, num indicativo de que a base de cdlculo da operagao prépria poderia estar sendo
manipulada pelo emitente da nota fiscal, objetivando a reten¢do a menor do imposto.

Diante desse indicio, o Fisco analisou os documentos fiscais da Autuada
culminando na lavratura do presente Auto de Infracdo.

Inicialmente buscou fazer o confronto dos precos praticados pela Autuada
em suas vendas a consumidor final, lancados no Livro de Movimentacdo de
Combustiveis (LMC), com os precos consignados nas notas fiscais de aquisicdo de
alcool hidratado, neles incluido a parcela do ICMS/ST. Desse confronto, observou que
o valor da operacdo prépria, constante na nota fiscal, poderia estar sendo majorado com
o objetivo de reduzir o valor da reten¢do do ICMS em favor do Estado de Minas Gerais,
conforme amostragem abaixo:

a) Nota fiscal de aquisi¢do 6793, de 02/02/06: preco por litro na aquisicao,
R$1,94 (R$9700,00/5000); o preco de venda, em 03/02/06, data da entrada do
combustivel no posto revendedor, conforme o LMC da Autuada (fl. 113) foi de R$
1,77, inferior ao preco de aquisicao;
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b) Nota fiscal de aquisicao 12871, de 05/07/06: preco por litro na aquisi¢ao,
R$1,90 (R$4750,00/2500); o preco de venda, em 06/07/06, data da entrada do
combustivel no posto revendedor, conforme o LMC da Autuada (fl. 182) foi de R$
1,75, inferior ao preco de aquisicao.

Importante frisar que neste valor levantado nao estd incluido o preco do
frete, que € por conta do destinatdrio, o que torna o custo do produto vendido maior,
aumentando o prejuizo da Autuada.

Outros exemplos estdo citados no Anexo Autuagdo Fiscal as fls. 06 e 07.

Em sua Impugnacdo, a Autuada argumenta que o Fisco estaria interferindo
em sua liberdade e em sua forma de comercializar. O Fisco, contudo, apenas quis
demonstrar que a Autuada, utilizando-se dessa forma de comercializagdo, ou seja,
vendendo para consumidor final a prego inferior ao pago na aquisi¢do, estaria sofrendo
repetidos prejuizos. Vale lembrar que o objetivo final de qualquer-empresa ¢ obtengao
de lucro, ou seja, praticar preco de venda que possa suportar os custos do produto
comercializado. '

.

Constatado, entdo, que os valores: consignados nas notas fiscais dos
fornecedores paulistas destinadas a Autuada poderiam, ndo refletit os verdadeiros
valores das operagdes, o Contribuinte foi intimado, a apresentar comprovantes idoneos
dos pagamentos (cépialde cheque, extrato bancario, duplicata com quitagdo banciria,
ordem de pagamento bancdria, documento de transferen01a bancdria, etc), envolvidos
nas aquisicoes do AEHC, conforme fl. 233.

A Impugnante alega em sua defesa ter apresentado a documentacio
solicitada e que o fiscal ndo a'teria considerado. A Autuada, entretanto, ndo apresentou
documentos hédbeis para provar os recolhimentos efetuados. Foram apresentados apenas
recibos rubricados por pessoas estranhas ao presente processo, ndo havendo provas de
que quem os assinou tinha competéncia para atestar os recebimentos. Nao ha sequer a
identificacdo das pessoas que rubricaram os recibos. Nao foram anexados aos autos
documentos substanciais que comprovassem a tese da defesa e instruissem o presente
processo, de modo a informar o real valor da operagdo realizada. A Autuada, por
exemplo, poderia ter se valido de informagdes das distribuidoras remetentes atestadas
pelo Fisco de origem.

A 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a fl. 393, ainda, exarou despacho
interlocutério para que a Autuada apresentasse, conforme alegado a fl. 372,
comprovantes de pagamentos relativos as notas fiscais de aquisi¢do de élcool etilico
hidratado carburante (AEHC) listadas as fls. 101/103, tais como: cépia de cheque
compensado com respectivo extrato bancério, duplicata com quitagdo bancaria, ordem
de pagamento bancdria, documento de transferéncia bancéria, etc.

A Impugnante, contudo, ndo apresentou nenhum documento comprobatdrio
das operacdes, alegando apenas que sempre efetuou os pagamentos em moeda corrente
e que seu caixa suportava. Contudo, o fato de ter ou ndo disponibilidade financeira para
0 pagamento ndo estd sendo questionado no presente trabalho, pois nada acrescenta em
relagcdo ao questionamento sobre o real valor da operacao.
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Diante, pois, da falta de informagdes, restou ao Fisco apenas proceder ao
arbitramento da operacdo. A Autuada reage a isso alegando ser o arbitramento
inadmissivel por interferir na sua liberdade de forma de comercializagao.

O arbitramento, entretanto, tem suporte no art. 142 do Cdédigo Tributario
Nacional - CTN, no art. 51, incisos I e VI, da Lei n°® 6.763/75, e no art. 53, Parte Geral,
do RICMS/2002, abaixo transcritos.

CTN

Art. 142. Compete privativamente &a autoridade
administrativa constituir o crédito tributédrio
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da ©obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, caleular | o
montante do tributo devido, identificar ¢ sujedto
passivo e, sendo <caso, propor-—a .aplicacao lda
penalidade cabivel.
Pardgrafo unico._ A 'ativi&ade administrativa de
lancamento é- Vanulada e obrlgatorla, soklpena de
responsabllldade fun01onal

_Lei n° 6.763/75

{ Art. 51 - O valorn das operagdes ou das -prestacdes
podera ser'arbitradb pela autoridade fiscal, na
forma que o regulaménto. estabelecer e sem
prejulzo das penalldades cabiveis, quando:

I - o/ contribuinte ndo exibir & fiscalizacao os
elementos necessdrios a comprovagdo do valor da
operacao ou da prestacdao, inclusive nos casos de
perdd /ou extravio de livros ou documentos

i fisgais;
(o.2)
VI - em qualquer outra hipdétese em que sejam
omissos ou né&o merecam fé a declaracao, o

esclarecimento prestado ou o documento expedido
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado.

RICMS/02

Art. 53 - O valor da operagcdao ou da prestacao
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

I - ndo forem exibidos a fiscalizagdo os
elementos necessdrios a comprovagado do valor da
operacao ou da prestacao, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos
fiscais;
H4 varias situacdes em que o Conselho de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais apreciou langamentos realizados com base em arbitramentos, tendo considerado
vilido o procedimento quando feito dentro dos pardmetros normativos, como no
Acérdiao 17.411/07/2%, de 18/04/2007, de onde se extrai:
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NESTE SENTIDO, A IMPUGNANTE TENTA COMPROVAR QUE AS
OPERAGOES OCORRERAM PELOS VALORES DESCRITOS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS, TRAZENDO COPIAS DE RECIBOS DOS
FORNECEDORES OS QUAIS BUSCAM ATESTAR O RECEBIMENTO
DOS VALORES DISCRIMINADOS NAS NOTAS FISCAIS, CONFORME
DOCUMENTOS DE FLS. (...).

ENTRETANTO, EMBORA A CAMARA TENHA EFETUADO MINUCIOSA
ANALISE DESSES DOCUMENTOS, RESTOU DEMONSTRADO QUE OS
MESMOS NAO TEM O CONDAO DE ATESTAR O EFETIVO VALOR DA
OPERACAO.

ISTO PORQUE OS RECIBOS TRAZIDOS AOS AUTOS, DE COPIAS
NAO AUTENTICADAS, FORAM ASSINADOS POR PESSOAS
ESTRANHAS AO PRESENTE PROCESSO E, NAO HA NOS-AUTOS,
PROVAS DE QUE AS PESSOAS QUE OS ASSINARAM TINHAM
COMPETENCIA PARA ATESTAR O RECEBIMENTO:DOS VALORES.
ALIAS, NAO HA NOS AUTOS, AO MENOS PROVAS DE QUEM SEJAM
AS ASSINATURAS APOSTAS NOS CITADOS RECIBOS.

O parametro adotado para o arbitfamento da base de cilculo do valor da
operagio prépria, como ji informado & folha 7, foi o/indicador mensal| de preco
divulgado pelo CEPEA/ESALQ/USP - Centro Avancado em Economia Aplicada. 'O
CEPEA elabora indicadores de pregos'de produto ‘que buscam refletir com-precisio o
movimento do mercado fisico, '

Importante ressaltar que;a justificativa da utilizacdo do procedimento do
arbitramento nao € simplesmente pelo fato da Autuada ter adquirido o combustivel
alcool por preco superior ao do indice divulgado pelo CEPEA. O preco divulgado pelo
Centro Avangado em Economia Aplicada foi apenas o pardmetro para o arbitramento.
O que justificou a utilizagdo do/arbitramento foi a falta de informagdes reais sobre o

valor das operagdes.

O Fisco arbitrou em 5% (cinco por cento) para o frete e em 10% (dez por
cento) para a margem de lucro, informando que tais valores foram utilizados
objetivando-se apenas o real recolhimento do imposto devido ao Estado de Minas
Gerais, nao tendo havido em nenhum momento o desejo de causar prejuizos a Autuada.

No caso do frete, 0 mesmo ocorreu por conta do destinatdrio da mercadoria.
Embora sido feito normalmente por transportadora mineira, ndo hd conhecimento de
transporte rodovidrio de cargas, onde estaria destacado o valor pago. Foram verificados,
entdo, conhecimentos de transportes da empresa transportadora de combustivel “Alpha
Petréleo Ltda.”, que possui o mesmo quadro societdrio da Autuada, onde se encontrou
destacado o valor médio de 3%, a titulo de frete, do valor total da mercadoria, algumas
cOpias anexadas as fls. 413/417.

Ressalte-se que quanto menor for o percentual adotado para o frete, menor
serd a base de cdlculo da operacdo propria do Estado de Sdao Paulo e, como
conseqiiéncia, menor serd o imposto devido aquele Estado. Isso levard a um aumento do
imposto de ICMS/ST devido ao Estado de Minas Gerais, ou seja, serd mais oneroso
para o contribuinte. Se se adotasse, por exemplo, o valor de 3% para o frete, ter-se-ia
um recolhimento maior do que o valor ora exigido.
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Com relagdo a margem de lucro, foram analisadas notas fiscais das mesmas
distribuidoras, fornecedoras de combustivel para a Autuada e também de outras,
objetivando demonstrar o real preco de venda praticado pelas mesmas no célculo da
operacgdo propria. Conforme quadro abaixo, percebe-se que nas notas destacadas o valor
de venda, praticado pela distribuidora, foi ainda inferior aquele calculado na realizacdo
desse trabalho, o que vem demonstrar que a margem de lucro, utilizada pela
distribuidora, foi ainda inferior aquela adotada nesse trabalho. Algumas cépias das
notas fiscais utilizadas como parametro estao anexadas as fls. 403/412.

N2 NF Data Valor CEPEA (1) | Preco/L (2) | Preco/L NF (3) | Distribuidora
4354 24/1/2006 | 1,01824 1,37289 1,32335 L.M. Petréleo Ltda
44519 14/2/2006 | 1,0642 1,43486 1,25744 L:M. Petréleo Ltda
: ! Arrows Petroleo do
43997 06/03/06 1,20853 1,62946 1,59830 Brasil '
i Florida
/ Distribuidora. De
4140 04/07/06 | 0,89836 1,21125 1,14480 Petroleo
[ ' Florida Distribuidora
44917 24/07/06 7 | 0,89836 | 1,21125 1,14483 De Petréleo
F | (! : Flérida Distribuidora
57316 | | 15/12/06 | 0,77807 © /1,04907 1,03110 De Petréleo
L ) Flérida Distribuidora
63821 13/03/07 | 0,85505 1,15286 1,14483 De Petréleo
f Petromarte Dist.
24203 29/03/07 | 0,85505 1,15286 1,14480 Deriv. Petréleo
' LEE Petromarte Dist.
24988 4/4/2007 | 0,94051 1,26809 1,14480 Deriv. Petroleo
Flérida Distribuidora
67126 | 20/4/2007 | 0,94051 1,26809 1,14480 De Petréleo

(1) Valor mensal, de saida da usina, para o dlcool etilico hidratado
carburante fornecido por CEPEA/ESALQ/USP (Centro Avancado em Economia
Aplicada)

(2) Preco por litro da operacdo prépria calculado no auto de infragao: Preco
por litro fornecido por CEPEA (Centro Avangado em Economia Aplicada) + 3,65%
(PIS/COFINS) +10% (margem de lucro) + 5% (frete) + 12% (imposto devido a Sdo
Paulo)

(3) Preco por litro da operagdo prépria, constante da nota fiscal emitida pela
distribuidora paulista.

Nas Planilhas de fls. 104/107, o Fisco demonstra, detalhadamente, o calculo
da diferenca do ICMS/ST exigido para cada nota fiscal objeto da autuacao.

Em sua Impugnacdo, a Autuada alega, também, que o Fisco teria
desconsiderado na andlise da autuacdo realizada, os recibos de pagamentos
apresentados das distribuidoras ““Soll Distribuidora de Petréleo Ltda.”, “FIC
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Distribuidora de Petréleo Ltda.” e “King Oil Distribuidora de Combustiveis Ltda.”. O
que ocorre, entretanto, € que a presente autuacdo se refere, especificamente, as
aquisicoes de dlcool do Estado de Sao Paulo com retencdo a menor do imposto devido
por substituicdo tributdria ao Estado de Minas Gerais; portanto, neste Al, ndo foram
consideradas as notas de dlcool hidratado emitidas pelas distribuidoras mineiras. As
notas emitidas pela distribuidora paulista “King Oil”, cujos recibos de pagamento nio
foram apresentados, também foram alvo da autuacao.

Cabe acrescentar, por fim, que a responsabilidade da Autuada decorre de

disposi¢do regulamentar, tal como se observa do dispositivo abaixo transcrito:

Lei ne 6.763/75

Art. 21 - S3o solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributédria: ~

(S

§ 18 - Nas hipdteses em que fique; atrilbuida ao
alienante ou remetente a cqndigéo de contribuinte
substituto, ndp .ecorrendo @ retengdo ou gorrendo
retengdo a /menor|,do impogto, a responsabillidade
pelo imposto/ deyido a}jtitulo de substituicao
tributdria/ caberd ao estabelecimento destinatdrio

““heste Estado.

§' 19 -, Nas hipéteses | do § 18 deste artigo,
independentemente/|de ‘favores fiscais ou de regime
de recolhimento,;é estabelecimento varejista seréa
respongdvel peld ré@colhimento da parcela devida
ao Estado. )

ICMS/02

Anexo XV

Art. 75 - O adguirente ou destinatdrio que
receber combustivel sem a retencdo ou com a
retencdo a menor do imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria, ressalvadas as hipdteses
previstas no art. 73, s 2°, desta Parte é
responsadvel pelo respectivo pagamento, ainda que
desobrigado o remetente.

A Multa de Revalidacdo foi corretamente exigida em dobro a teor do art. 56,

inc. II, § 2°, inciso II, da Lei n°® 6.763/75, in verbis:
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Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por <cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

(...)




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 2° - As multas serdao cobradas em dobro, gquando
da acédo fiscal, aplicando-se as reducgdes previstas
no § 9° do art. 53, na hipdétese de crédito
tributédrio:

(...)

IT - por falta de pagamento do imposto nas
hipdéteses previstas nos §§ 18, 19 e 20 do art. 22;

As alegacdes da Impugnante ndo lograram éxito em atingir o mérito do
trabalho fiscal e, desse modo, tornam-se incapazes para descaracterizar as
irregularidades apuradas pelo Fisco.

Dessa forma, estando presentes no Auto de Infracdo todos os requisitos e
pressupostos necessdrios € como a Impugnante ndo trouxe nenhum argumento_ou fato
que acarretasse sua modificacdo ou anulacdo, conclui-se pela correcio das exigéncias
fiscais em questdo.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Cimara de Julgamento do CC/MG,.a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Revisor) e Luiz Fernando
Castro Tropia. ]

Sala das Sessoes, 04 de fevereiro de 2009.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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