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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE MERCADORIA
- CAFE. Constatado transporte de mercadoria (café) desacobe tada  de
documentacio fiscal habil, uma vez que a nota fiscal apresentada qnando da
interceptacao nao correspondia a real operacao realizada, dada a divergéncia
entre o café transportado e aquele descrito no documento fiscal. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacao, prevista no inciso II do artigo 56 e Multa Isolada,
capitulada no inciso II do artigo 55, majorada face a constatacdo de reincidéncia,
nos termos do §/7° do artigo 53, todos da Lei n.° 6.763/75, mantidas. Alegacoes de
defesa insuficientes para elidir ‘a exigéncia fiscal. Infracio plenamente
caracterizada. Langamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de transporte de
mercadoria (café) sem documentagdo habil.

A imputagdo fiscal partiu de trabalho de fiscalizacdo do transito de
mercadorias realizado no Posto Fiscal Olavo Goncalves Boaventura, localizado na
Rodovia BR 262, km 583, Cérrego Danta/MG, quando o Sujeito Passivo qualificado
em epigrafe fazia transportar através da carreta placa GSH-6996-MG, tracionada pelo
caminhdo placa GSH-7000-MG, de propriedade de José Gongalves Dias, CPF n°.
130.053.446-34 e Mario Lucio Rabelo, CPF n°. 340.773.916-87, respectivamente, 305
sacas de café ardbica, beneficiado, cru, em grios, ndo descafeinado, tipo 5, peneiras
16/17/18, e 12 sacas de café ardbica, beneficiado, cru, em graos, ndo descafeinado, tipo
6, bica corrida, conforme laudo de classificacdo emitido pela CACEC Armazéns
Gerais, a partir de coleta efetuada pelo Fisco em 08 de abril de 2008, desacobertadas de
documentacao fiscal habil.

No ato da abordagem foi apresentada a Nota Fiscal n° 015099, de 07 de abril
de 2008, desclassificada pelo Fisco por ndo corresponder ao produto efetivamente
transportado, vez que consta no documento “café cru ardbica, ndo descafeinado, tipo
7/8, bica corrida, bebida dura, lote 13 - 217 sacos, lote 48 — 305 sacos e lote 67 — 12
sacos”.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo, prevista no inciso II do artigo
56 e Multa Isolada, capitulada no inciso II do artigo 55, ambos da Lei n.° 6.763/75,
majorada em 100% por reincidéncia configurada nos PTA n°. 02000208706.01 e
02.000210190.33.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgao as fls. 27 a 35, em sintese, aos argumentos que
se seguem:

- a penalidade exigida é ilegal pois contraria as disposi¢cdes contidas no
inciso VII do artigo 126 do Anexo IX do RICMS/MG, visto que € produtor rural e tal
dispositivo dispensa-o de destacar a classificacao do café em suas notas fiscais;

- houve cerceamento do direito do exercicio da defesa uma vez que-o Fisco
ndo identificou no Auto de Infracdo os processos administrativos anteriores - que
ensejaram a constatacao de reincidéncia;

- 0 lancamento € procedimento administrativo Vlnculado que deye guardar
correspondéncia ao artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional devendo identificar com
precisdo a penalidade cabivel, veiculando/a sua fundamentacéo fatica e legal;

- a penalidade atenta contra o' Principio do Nao Confisco assegurado no
artigo 150, inciso IV da Constitui¢do Federal de 1988;

=€ plenamente vidvel a argiiicdo do cardter ilegal das multas abusivas,
formalizadas “através de ato administrativo, posto que hd um manifesto desvio de
finalidade;

- a redacdo do Auto de' Infracdo é confusa e ndo € capaz de identificar com
prec1sa0 e objetividade as razoes que levaram 4 desqualificagdo do documento fiscal;

- embora sobrevenha eventual divergéncia entre a classificacdo do café
apontada na documentacdo € sensivel notar que o valor unitirio da saca de café
destacado no documento fiscal objeto da autuacdo corresponde, de fato, ao café de
melhor qualidade, no caso, tipo 05;

- na presente operacao nao existiu qualquer prejuizo aos cofres publicos.
Ao final, pede a nulidade e a improcedéncia do langcamento.

O Fisco se manifesta as fls. 61/68, contrariamente ao alegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes fundamentos:

- a infracdo argiiida se encontra plena e legalmente caracterizada, ndo
assistindo razdo ao Impugnante;

- todas as informacdes inseridas no documento fiscal sdo relevantes, tanto
para os contribuintes envolvidos na transacdo, como para o Fisco;

- para operacdes com café, os contribuintes mineiros t€ém que observar o
exposto no Anexo IX do RICMS/02 em seu Capitulo XI, sobretudo o artigo 126, inciso
VII, que de maneira clara e objetiva especifica qual nomenclatura deve-se utilizar na
descricdo do café transacionado, ou seja, COB (Classificacao Oficial Brasileira);
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- os Laudos de Classificagdo foram emitidos por empresa idonea que atua no
ramo de armazenagem, comercializagcdo e exportacdo de café, ja tendo sido aceitos pelo
Conselho de Contribuintes conforme decisdes que cita e transcreve;

- o Estado exige que se coloque o tipo de café o que ndo pode ser violado
por interesse proprio e individual de cada contribuinte;

- em relacdo a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, também nao
procede a argumentagdo do Contribuinte, pois foram citados nos autos os nimeros dos
PTAs cujas infragdes foram idénticas;

- 0s PTAs citados foram pagos pelo Contribuinte nas épocas de suas
ocorréncias, ndo sendo alheios ao seu conhecimento, conforme quer alegar;

- a reclamagdo de que a redacdo foi confusa também nio procede; pois o
Auto de Infragcdo contém a descricdo clara e relatou com precisdo o fato ocorrido.

Ao final, requer seja julgado procedente o langamentd.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do presente lan¢amento relativo a imputagao
fiscal de ter o Impugnante transportado, por meio da carreta placa GSH-6996-MG,
tracionada pelo caminhio placa GSH-7000-MG, de propriedade.de José Gongalves
Dias, CPF 1n°. 130.053.446-34 e Mirio Lucio Rabelo,-CPF n°. 340.773.916-87,
respectii/amenlte,_ 305 sacas de café ardbica,  beneficiado, cru, em graos, nao
descafeinado, tipo 5, peneiras 16/17/18, e 12 sacas de café ardbica, beneficiado, cru, em
graos, ndo descafeinado, tipo:6, bica corrida, conforme laudo de classificagcdo emitido
pela CACEC Armazéns Gerais (fls. 09/11), a partir de coleta efetuada pelo Fisco em 08
de abril de 2008 (Termo de;Coleta de Amostra de fl. 08), desacobertadas de
documentacao fiscal habil.

Importante destacar que consta do relatério do Auto de Infracdo que, no ato
da abordagem, foi apresentada a Nota Fiscal n°. 015099, de 07 de abril de 2008,
desclassificada pelo Fisco por ndo corresponder ao produto efetivamente transportado,
vez que consta no documento “café cru ardbica, ndo descafeinado, tipo 7/8, bica
corrida, bebida dura, lote 13 - 217 sacos, lote 48 — 305 sacos € lote 67 — 12 sacos”. Foi
considerado correto o café do lote 13, vez que os 217 sacos a ele relativos foram
também analisados e considerados corretos.

Assim, a mercadoria foi apreendida pelo TAD de fl. 02 tendo sido a nota
fiscal desconsiderada como documento habil para acobertar o café efetivamente
transportado e, posteriormente, foi lavrado o Auto de Infracdo em apreciacdo para
exigir o ICMS e as Multas, de Revalidagdo prevista no inciso II do artigo 56, e Isolada
capitulada no inciso II do artigo 55 ambos da Lei n.° 6.763/75. A multa isolada foi
majorada em 100% por reincidéncia configurada nos PTAs n°. 02000208706.01 e
02.000210190.33, conforme documentos de fls. 12/15.
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Das Preliminares

Antes mesmo de se adentrar a andlise do mérito da exigéncia, cumpre
verificar a procedéncia das argiiicoes de nulidade do lancamento e de cerceamento do
direito de defesa manifestadas pelo Impugnante em sua peca de defesa.

Assim, inicialmente sustenta o Impugnante que a autuagcdo fiscal ndo
cumpriu todos os requisitos exigidos pela legislacdo de regéncia, uma vez que o Auto
de Infracdo foi lavrado sem anuéncia ao direito das empresas, sem base sélida e sem
amparo legal, apenas sob presuncdo, o que implica em cerceamento de direito de defesa
e, conseqiientemente, na nulidade do Auto de Infracao.

Sustenta ainda o Impugnante que ndo teve acesso aos documentos relativos a
configuragdo da reincidéncia, o que ndo lhe permitiu condi¢des de se defender
plenamente.

Argui ainda o Defendente que a Constituigdo Federal | prevé” a
obrigatoriedade de se conceder aos acusados e lit_igantesI em geral/ (seja|na esfera
administrativa, seja na judicial) a mais ampla defesa, com os recursos a elalinerentes,
assegurando-lhes o devido processo legal ¢ garantindo-lhes, outrossim, o |direito ao
contraditério, conforme dispf)e o artigo 5°, incisos LIV e LV.

Correto estd o entendimento do Impugnante quanto a garantia da ampla
defesa e do contraditério no julgamento, ainda ‘que 'no ambites administrativo. E
inegavel que o devido processo legal aplica-se a atividade-da Administracido Publica e
significa direito 4 um processo regular e ordenado, revestido de amplo sentido, em face
de seu vinculo com a Constitui¢do,Federal. Entretanto, como se verd a seguir, no caso
vertente, o amplo direito de defesa’encontra-se plenamente assegurado e garantido.

No presente_processo, verifica-se que a Fiscalizacdo cumpriu todos os
requlsltos ditados pelalegislacao tributdria de forma a assegurar a validade de seu ato.

Os dispositivos legais infringidos e o que comina a penalidade foram
capltulados corretamente no Auto de Infracdo, conforme pode ser visto as fl. 03/04.
Destaque-se que o Impugnante foi devidamente intimado do lancamento e recebeu
copia do Auto de Infracao.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo Decreto n.® 44.747,
de 03 de marco de 2008, determina os elementos que devem constar no Auto de
Infragdo para sua plena validade, in verbis:

“SECAO III
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributédrio seréa
formalizada mediante:

IT - Auto de Infragcao (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
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penalidades por descumprimento de obrigacéao
acessoédria;

Art. 89. O Auto de Infracadao e a Notificacao de
Lancamento conterao, no minimo, 0s seguintes

elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descrigdo clara e precisa do fato que motiyou
a emissdo e das circunstidncias em _.que- fioi
praticado; ]

V - citacdo expressa do dispositivio legal
infringido e do que comine a respectiva

penalidade; i |

VI - valor fotal devido, discriminédo por tributo
ou multa, ; com indicacgdp! do peribdo a| que se
_refira; | i

{ VII - os prdazos em que o /crédito tributdrio podera
ser pago cqm multa reduzida, se for o caso;
VIII - /intimacdo|!para apresentacdo de impugnacéao
admini$£rativa, ‘se5 cabivel, com indicacao do
respectivo prazo, ou anotagdao de se tratar de
crédifo tributdrio ndo-contencioso;

X a indicacdo da reparticao fazenddria
-~ competénte para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso.

Art. 92. As incorrecgdes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretarao a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranga a natureza da infracdao argiliida.

Da andlise dos dispositivos regulamentares acima transcritos € possivel
verificar que o presente Auto de Infracdo atende de forma regular e plena aos
mandamentos ali insculpidos.

Portanto, o Auto de Infracdo contém todos os elementos necessédrios, com o
propdsito de compor o processo com a verdade material, para que se determine com
seguranca a natureza da infrag@o e a pessoa do infrator.

Pode-se observar ainda que o documento fiscal citado no Auto de Infracdo
foi juntado aos autos, bem como os documentos que ensejaram a majoracdo da
penalidade pela reincidéncia, antes da Impugnacdo apresentada. Assim, ndo é possivel
alegar cerceamento de defesa ou impossibilidade de analisar os documentos que deram
origem a autuacdo e a exigéncia da majoracdo da penalidade isolada pela reincidéncia,
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até mesmo porque o processo tributdrio administrativo constitui-se, em verdade, em um
procedimento continuo.

Em relacdo a alegacdo de cerceamento do direito de defesa, cabe ainda
destacar que, além de terem sido citados nos autos os niimeros dos PTA cujas infracdes
foram idénticas, estes foram pagos pelo contribuinte a época de sua ocorréncia.
Portanto, nao sao alheios ao seu conhecimento.

Invocando Calmon de Passos: “o ato imperfeito que alcanca o fim a que se
destinava cumpriu sua missdo, produziu os efeitos, foi eficaz. Seria inconseqiiéncia
declard-lo invdlido, contra a evidéncia.”

A nulidade do ato s6 deve ocorrer quando comprovado o prejuizo objetivo a
integridade do contraditério e da ampla defesa.

Repita-se que, a citacdo dos dispositivos infringidos e cominativos ‘das
penalidades estd correta, sendo que todos os requisitos formais-€ materiais necessarios
para a atividade de lancamento, previstos no artigo 142 do Cddigo Tributario Nacional,
e no artigo 89 do RPTA/MG, vigente no _memento do p'resente julgamento, foram
observados, nio tendo procedéncia a argiiicio de cerceamento de defesa.

Efetivamente o processo administrativo constitui-se em um/ conjunto
ordenado de atos com a finalidade de instrucdo processual mediante a reunido-de todas
as suas pecas necessarias para o esclarecimento de controvérsias.

Como'ato administrativo /que €, o processo administrativo deve atender aos
principios da 'legalidade, supremacia do’ interesse publico, impessoalidade,
especialidade, publicidade, motiva¢do, razoabilidade e proporcionalidade, moralidade e
eficiéncia, sob pena de nulidade. Mas também € importante acrescentar que estes atos
gozam de presuncao de legitimidade.

Tal como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em seu livro Direito
Administrativo, em 13* edi¢cdo, “motivo é o pressuposto de fato e de direito que serve
de fundamento ao ato administrativo”.

Continua ainda na mesma obra a ilustre jurista:

“Pressuposto de direito é o dispositivo legal em que se
baseia o ato.

Pressuposto de fato, como o proprio nome indica,
corresponde ao conjunto de circunstancias, de
acontecimentos, de situagcdoes que levam a
Administracdo a praticar o ato.”

Observando-se a linha adotada pela doutrina patria e analisando os
ensinamentos, confrontando-os com a matéria dos autos, verifica-se restarem
definitivamente atendidos todos os pressupostos de validade do ato administrativo que
devem estar presentes no Auto de Infracao.

Nesta linha, verifica-se que foram demonstrados todos os atos cometidos
pelo Impugnante, que a Fiscalizagdo apontou como em desacordo com a previsdo
regimental mineira e, portanto, culminam em sancdo também determinada pela lei
estadual.
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Cumpre ainda acrescentar que a questao trazida pelo Impugnante de que nao
teria obrigacdo de discriminar no documento fiscal a classificagdo do café, por se tratar
de produtor rural, ndo pode ser acatada. Todas as informacdes inseridas no documento
fiscal sdo relevantes.

Ademais, esse ndo foi o mérito do trabalho fiscal e, portanto ndo procede o
argumento do Sujeito Passivo.

No caso, ocorreu de fato que no documento fiscal constava que o produto
transportado era “café cru ardbica ndo descafeinado tipo 7/8, bica corrida, bebida dura”,
enquanto, na verdade, estava sendo transportado “café ardbica, beneficiado, cru, em
graos, nao descafeinado, tipo 5, peneiras 16/17/18 e café ardbica, beneficiado, cru, em
graos, ndo descafeinado, tipo 6, bica corrida, conforme laudo de classificacio emltldo
pela CACEC Armazéns Gerais”. :

Para operacdes com café, os contribuintes mineiros-t€m que observar o
exposto no Anexo IX do RICMS/02, em seu Capitulo XI, sobretudo no citado artigo
126, inciso VII, que de maneira clara e objetiva especificajqual nomenclatura deve-se
utilizar na descric¢ao do café, ou seja, COB (Classlificagﬁo Oficial Brasilleira). '

Portanto, € plena a validade /do presente ato administrativo de lan¢gamento
que cumpriu e observou-todos os pressupostos (também denominados requisitos ou
condi¢des) que poderiam, caso ndo estivessem presentes, vicid-lo ou mesmo torna-lo
nulo.

Todog os documentos que comprovam-os fatos alegados estdo anexados aos
autos, ndo tendo sido configurada qualquer violagdo ao direito de defesa do
Impugnante.

Observe-se quea questao da multa aplicada, a qual o Impugnante alega ter
efeito conflscatorlo serd analisada junto ao mérito.

Pelo exposto, devem ser rejeitadas as prefaciais arguidas de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, passando-se a andlise do mérito da exigéncia.

Do Mérito

Trata-se a presente autuacdo de imputacgdo fiscal de transporte de mercadoria
desacobertada de documentacdo fiscal hébil.

Com base nos fatos ja descritos acima, a autuacdo foi amparada na Lei n.°
6.763/75 e no RICMS/MG, portanto, plenamente realizada com fulcro nas normas
estaduais de regéncia do ICMS.

As alegagdes do Impugnante de que o Auto de Infracdo ndo atenderia as
formalidades legais ja foram analisadas em sede de preliminar.

Por se tratar a mercadoria de café, o RICMS traz, em seu artigo 111 e
seguintes do Anexo IX, uma regulamentagdo prépria para as operagoes.

Portanto, a pretensdo da Fazenda Estadual receber o valor expresso no PTA
encontra amparo na Lei n.° 6.763/75 e no RICMS/MG, aprovado pelo Decreto n.°
43.080/02, com suas alteracdes posteriores.
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O Auto de Infracao foi lavrado com base s6lida e amparo legal, ndo agindo o
Fisco a partir de presunc¢do, mas fundado em dados concretos e diante do Laudo
Classificatorio elaborado pela CACEC Armazéns Gerais Ltda, demonstrando as
discrepancias entre a mercadoria descrita no documento fiscal e a mercadoria
transportada.

A classificacdo da mercadoria foi feita atendendo as normas que regem a
matéria.

Assim, para a retirada de amostras, foi lavrado o Termo de Coleta de
Amostra de fl. 08.

Importante destacar que ndo ha registro nos autos de que, no momento da
autuacdo, tenha havido qualquer reclamacao quanto ao critério de amostragem. .

Acrescente-se que uma cépia do Laudo Classificatério. da CACEC
Armazéns Gerais Ltda foi entregue ao Impugnante, tanto que, apresentada junto a
Impugnacio (fls. 41/44). .

Ressalte-se que em momento algum nos presentes autos f01 questipnada a
condi¢cdo do Impugnante ou seu objeto social.

Para se produzir-um laudo € necessario ‘um aprofundado estudo da matéria a
ser tratada e que se promova uma 1nspegao para verificar fatos ou circunstincias que
interessam ao caso'em questao.

A ‘complexidade da matéria, por /Vezes; exige conhecimentos técnicos
especificos a cargo de pessoas capacitadas:-que promovem exames (verificacdes),
vistorias e avaliacoes.

O laudo existente nos autos e apresentado pelo Fisco, no qual se funda a
autuagdo, foi elaborado pela CACEC Armazéns Gerais Ltda, especializada na matéria e
nao foi refutado.

A partir do laudo da CACEC Armazéns Gerais Ltda, o Impugnante poderia
ter produzido uma contraprova com vistas a negar as informacdes constantes do citado
documento. Entretanto, ndo o fez.

Uma das grandes vantagens da andlise feita no Posto Fiscal € justamente
permitir o confronto fisico entre o documento fiscal e a mercadoria nele descrita. O
trabalho dos Postos Fiscais € justamente verificar a conformidade da documentacdo
com a mercadoria efetivamente transportada e autuar, quando necessdario.

Nao cabe aqui discutir a alegacdo do Impugnante quanto ao preenchimento
da nota fiscal de forma diferente da prescricao legal.

O fato € que a classificacdo aposta no documento fiscal apresentado ao Fisco
foi bem diferente dos resultados obtidos pela CACEC Armazéns Gerais Ltda.

Esta divergéncia permite a conclusdo de que ndo era a mesma mercadoria
descrita na nota fiscal que estava sendo transportada.

Registre-se que as informacdes exigidas nos documentos fiscais, tais como o
tipo de um produto, t€ém uma finalidade clara que € identificar tal produto.
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Se o Estado exige que se coloque o tipo de café, ha um objetivo para isto, o
qual ndo pode ser violado por interesse proprio e individual de cada contribuinte.

Verifica-se ainda as disposi¢des contidas no artigo 149 do RICMS/MG,
citado como infringido no Auto de Infracdo, que sdo pertinentes ao caso em voga, in

verbis:

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacgao de servico ou a
movimentacao de mercadoria:

IIIT - em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos -<dos

discriminados em documento fiscal, no -tocante| a
divergéncia verificada.

No que pertine ao questionamento do-Impugnante quanto as penalidades,
cumpre frisar que se encontra comprovada nos autos a/reincidéncia na prdtica de
infracdo ao mesmo dispositivo legal por parte deste, fls: 07/10, o que fundamentou a
exigéncia da majoracio da-Multa Isolada prevista no inciso II do artigo 55 !da Lei n.°
6.763/75, nos termos das disposi¢des contidas no §'7° do artigo 53 da mesma lei, cuja

redacdo é a-seguinte:

“Art. 53 ~ As multas' serdo calculadas tomando-se
como baser:

$ e S A constatacao de reincidéncia,
relativamente as infracdes que Jj& ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinglienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem

por cento), nas subseqientes.”

Acrescente-se que ndo ha também que se falar em quebra do Principio do
Nao Confisco em se tratando de multa que estd prevista claramente na legislacdo
estadual e encerra uma conduta infracional exatamente coincidente com aquela do
Impugnante que gerou a autuacdo ora analisada.

Ademais, ndo se verifica a argiiicdio de confisco na atual cobranga,
porquanto o presente Auto de Infracdo foi lavrado observando o estrito cumprimento
das normas tributdrias mineiras as quais encontra-se o Conselho de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do artigo 110 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributdrios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

189060937

“Art. 110. Nao se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdao de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdao de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
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atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado de
Fazenda;

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais argiiidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além

dos signatdrios, os Conselheiros Caio Julio Cezar de Sousa Régo e Wagner Dias
Rabelo.

Sala das Sessoes, 21 de janeiro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor :

Luciana Mundim de Mattos Paixao
' Relatora
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