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Impugnacio: 40.010124077-04
Impugnante: Excell Minerais e Fertilizantes Ltda
IE: 687725809.00-87
Proc. S. Passivo: Modesto Joao da Silva
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - PEDRA BRITADA.
Imputacio fiscal de utilizacido indevida da reducao de base de calculo prevista no
item 29 do Anexo IV do RICMS/02, nas saidas debrita de escoria. Exigéncia-de
ICMS, multa de revalidacao e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso| VII da
Lei n° 6.763/75. Entretanto, evidenciada a divida quanto a ocorréncia| do ilicito
arguido, justifica-se o cancelamento das exigéncias, com base no art. 112 do CTN.
Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a saida de brita de escdria, pedrisco, canjica de brita
ou similar, no periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2007, com utilizagdo indevida
do beneficio da reducdo da base de cdlculo do ICMS, prevista no anexo 1V, item 29 do
RICMS/02. 2

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no art.
57, inciso VII, da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 820/830, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 919/932.

DEcIsAo

Versa o feito em comento sobre a constatacdo de que a Autuada utilizou-se
indevidamente da redugdo da base de cédlculo do ICMS, nas saidas de brita, canjica de
brita, pedrisco ou similar, produzidos a partir da escoria fornecida pela
ARCELORMITAL INOX DO BRASIL, ndo se caracterizando o produto como pedra
britada ou pedra de mao, condi¢des que, segundo o Fisco, estdo estabelecidas para a
fruicdo do beneficio.

“Data venia”, improcedente € o presente feito no caso vertente dos autos,
pois, analisando literalmente o que estd contido na legislacdo mineira a respeito da
matéria, sem maiores dificuldades, vé-se que o produto albergado pela reducao da base
de cdlculo € a “pedra britada e pedra de mao”.
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Nao ha qualquer limitador na legislagao dando conta de que “pedra britada”
seja mesmo “aquilo” definido pelo Fisco em sua manifestacao de fls. 919/932.

Em sede preliminar de consulta da legislacdo, € preciso remeter-se,
sobretudo, a objetividade do texto que como dito, ndo deixa divida de que o beneficio é
para “pedra britada e pedra de mao”.

O RICMS/MG, simplesmente determinou a reducdo da base de célculo do
ICMS nas operagdes com pedra britada, sem, contudo, estabelecer conceitos para
limitar abrangéncia do beneficio conforme se observa nos termos do item 29 do anexo
IV do RICMS que estabelecia a reducao na base destas operagdes.

Nota-se que o Regulamento determinou a reducdo de 33,33% (trinta e trés
virgula trinta e trés por cento) nas saidas em operagdo interna, de pedra britada e pedra
de mdo. Nada mais.

Assim ao dizer que a brita produzida pela Impugnante nao estéd caracterizada

como pedra britada a autoridade fiscal estd preenchendo um campo dé¢ indeterminagdo
2 .. 70 '

da norma, o que nao € admitido no exercicio do.langamento. | .

| ¢

Se o legislador queria mesme chamar de  “brita” a “pedra britada”,

sabidamente tinha colocado “brita” no texto e nao a mencionada “pedra britada”.

Destarte, ndo € razodvel o entendimento ‘do Fisco no caso vertente dos autos
e € mais plausivel, “permissa venia”, enxergar que a "pedra britada” nada mais é que
qualquer “pedra” feita utilizando “britadeira”. -

Prestigiando a razoabilidade de interpretacdo, enxerga-se mais aceitdvel
admitir que “pedra” é o substantivo e a expressdo “britada” o adjetivo. E isso que salta
aos olhos “lendo” o  contribuinte’ o texto do regulamento. No minimo é uma
interpretacio aceitavel. -

Isto posto, a acusacdo com as bases apresentadas geram dividas sobre a
infracao fiscal.

Portanto, a Impugnante aplicdvel também se faz o texto do art. 112 do CTN
que autoriza a interpretagdo mais favordvel ao Autuado, sendo certo também que, na
eventualidade, € funcdo e dever das Cortes Administrativas enfrentar os debates em
casos tais e recomendar a modificagcdo da legislagdo com um texto mais claro e objetivo
naquilo que € de interesse do Estado, pois, no caso vertente, se é do interesse do Estado
chamar de “brita” a “pedra britada”, tem-se que o texto da lei deve ser mesmo mudado,
pois o que se apresenta aqui gera flagrantes dividas ao leitor, hd de convir.

Finalmente, ainda que nao bastasse isso tudo, tem-se que € indevida também
a penalidade isolada do art. 55, inciso VII da Lei n® 6.763/75, pois como ja
exaustivamente debatido nesta casa, tem-se que citado dispositivo aplica-se
fundamentalmente nos casos em que ha dolo e intencdo de fraude do contribuinte. No
caso vertente, encontra-se no minimo diante de uma legislacdo “dibia” na questdo do
alcance da expressao “pedra britada”.

Torna-se prejudicada a discussdo acerca da decadéncia em face do mérito
enfrentado aqui.
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Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o lancamento nos termos do art. 112 do
CTN. Vencido o Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles, que o julgava procedente.
Vencido em parte o Conselheiro Raimundo Francisco da Silva (Relator), que o julgava
parcialmente procedente, para excluir as exigéncias anteriores a 17/12/03. Designado
relator o Conselheiro Anténio César Ribeiro (Revisor). Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Modesto Jodo da Silva e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder
Sousa. Conforme art. 163, § 2° do RPTA/MG, esta decisdo estard sujeita a Recurso de
Revisdo, interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 17 de novembro de 2009.

André Barros de Moura | i
Presidente _ '

~ Antonio César Ribeiro
Relator / Designado
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Acérdao: 18.546/09/2* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000159544-53
Impugnacio: 40.010124077-04
Impugnante: Excell Minerais e Fertilizantes Ltda
IE: 687725809.00-87
Proc. S. Passivo: Modesto Jodo da Silva
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. : '

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdo proferida no a¢ordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exXpostos. '

Trata-se da imputagdo fiscal de recolhimento’ a menor do ICMS Isobre a
safda de brita de escdria; pedrisco e canjica de brita ou similar, no periodo de janeiro de
2003 a dezembro de 2007, ‘em decorréncia da utiliza¢do indevida do beneficio de
reducdo-da base de cdlculo do'imposto, prevista no item 29 do Anexo IV do RICMS/02.

Segundo a norma veiculada pelo referido dispositivo, a redugdo da base de
célculo sob exame se aplica as saidas em operacao interna de pedra britada ou pedra de
mao, produtos estes que, conforme sustenta a Fiscalizagdo, sd@o obtidos por meio da
britagem e moagem exclusivamente de rocha estdvel, razdo pela qual o beneficio ndo
dbrange os produtos_objeto da -autuacdo, oriundos que sdo do beneficiamento de
escorias de alto forno.

A discussdo travada nos autos, pois, pode ser assim resumida: enquanto
entende a Fiscalizacdo que o beneficio se restringe as britas resultantes do
processamento de rochas estdveis, extraidas diretamente da natureza, sustenta a
Impugnante que o mesmo se aplica as britas em geral, ai compreendidas aquelas por ela
comercializadas, obtidas a partir da escéria de alto forno e também utilizadas. Informa
ainda a Impugnante que, do ponto de vista ambiental, o seu produto apresenta enormes
vantagens sobre a brita convencional, possuindo inclusive propriedades técnicas
superiores as daquela, para o uso na construc¢ao civil.

Pois bem. Para os doutos votos vencedores, dos quais se ousa discordar, o
beneficio se aplica sem restricdes a qualquer brita, independentemente de sua origem.

Com efeito, mesmo reconhecendo procedente o argumento da Impugnante
no sentido de que a legislacdo realmente ndo contempla o conceito de pedra britada e
nem estabelece expressamente restricdes ao beneficio quanto a matéria prima da qual é
obtido, razdo assiste a Fiscaliza¢do que, exatamente por estas razdes, adotou o conceito
técnico estabelecido pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) e
utilizado pela literatura especializada, conforme textos técnicos extraidos da “internet”,
que definem a brita ou pedra britada como o agregado graido, para emprego na
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construcdo civil, originado através da cominui¢do artificial de rocha estdvel,
entendendo-se como cominui¢do a britagem e a moagem de rochas naturais de granitos
e gnaisses, calcdrios, dolomitos, basaltos e outros minérios.

Ora, como o produto da Impugnante ndo se origina da moagem ou britagem
de rocha natural, mas de escoria de alto forno, vale dizer, a partir de um subproduto
siderdrgico, mesmo que tenha aparéncia e utilizagdo semelhantes as de pedra britada,
trata-se de produto distinto daquele, ainda que comercialmente possa ser também
chamado de brita. Tal fato, alids, ndo sé € reconhecido como propagado pela propria
Impugnante, ao ressaltar as vantagens do seu produto em relagdo a brita granitica.

Isto posto, e considerando que a reducdo da base de cdlculo prevista no item
29 do Anexo IV do RICMS/02 constitui beneficio de natureza objetiva, isto é, que; se
aplica estritamente as mercadorias ali relacionadas, e mais, que as normas que tratam/de
outorga de isencdo — segundo disposigcdo expressa do § 4° do art. 8° da Lei n° 6.763/75
a reducdo da base de cdlculo considera-se isencdo parcial para os efeitos da legislacdo
tributdria) devem ser interpretadas literalmente, nos-termos do art. 111, II} do CTN,
ficando portanto afastada a interpretacdo.teleolgica defendida pela Impugnante,
conclui-se que sdo legitimas as exigéncias fiscais, porquanto as britas de |escoria,
pedriscos, canjicas de brita ou similar ndo gozam do referido beneficio, por se tratarem
de produtos distintos daqueles para os quais foi concedido.

_ Cotroborando tal assertiva; ndo obstante 'a matéria nao ténha sido objeto de
discussdo explicita, cabe registrar que, conforme consta das notas fiscais acostadas aos
autos, os produtos da Impugnante /s30 comercializados sob a classificacdo fiscal do
cddigo 26190000 da NCM (outras/escorias e desperdicios da fabricagdo do ferro e do
ago), enquanto 'as pedras britadas' se classificam no cédigo 25171000 (calhaus,
cascalhos e pedras britadas, p/ concreto, etc.).

Quanto a alegagao da ocorréncia de decadéncia, no entanto, pede-se vénia as
opinides. em contrdrio para acolher as razdes da Impugnante, no que diz respeito ao
crédito tributdrio relativo aos fatos geradores ocorridos antes de 17/12/03.

E que, tratando-se o ICMS de tributo sujeito ao lancamento por
homologacdo — também chamado “auto lancamento”, porquanto o contribuinte se
obriga, por determinacdo legal, a apurar e pagar o imposto devido sem o prévio exame
da autoridade fiscal, cuja manifestacdo se dard posteriormente —, dispde o Fisco do
prazo de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador para homologar
expressamente aquelas atividades do contribuinte, aperfeicoando-se assim o
lancamento.

Omitindo-se o Fisco, referida homologacao se d4 tacitamente com o decurso
do referido prazo, hipétese em que se considera definitivamente extinto o crédito
tributdrio, ressalvados os casos em que o contribuinte tenha agido com dolo, fraude ou
simulagdo. E o que se depreende do disposto no art. 150, §§ 1° e 4°, c/c o art. 156, VII,
todos do CTN, verbis:

Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacgao atribua ao

sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
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opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos

termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutdéria da wulterior homologacao ao
langamento.

(o)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréneia’ |de
dolo, fraude ou simulacao.

(.0)

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
g ]

(665 I | [

VII - o pagamentp antecipado e a 'homolggdcdo do
lancamento/ ngos termos do; disposto 'no art.| 150 e
—~seus §§ 19 e/4°. ]

Por: consequéncia légica, o' prazo do § 4° do art. 150 € também aquele em
que poderd o Fisco negar expressamente tal homologagdo, caso verifique eventuais
incorregdes ou omissdes do contribuinte na apuracdo e pagamento do imposto, ou
qualquer outra‘infragdo a legislacdo tributdria, por erro de fato ou de direito.

Ou seja, em conformidade com o disposto no § 4° do art. 150 do CTN,
tratando-se de tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, tal como o ICMS,
somente pode'o Fisco-apurar e lancar de oficio eventual crédito tributario no prazo de 5
(cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, sob pena da decadéncia deste
direito,-com a extin¢do definitiva daquele, ressalvada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo (hipétese em que a contagem do prazo se iniciard no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em poderia ter sido efetuado o lancamento, conforme o art.
173, 1, do CTN).

Registre-se, no entanto, que a matéria comporta diversas interpretacdes, e
por isso mesmo tem suscitado vdarias controvérsias, estando ainda longe de ser
pacificada tanto no ambito doutrindrio como jurisprudencial, sendo objeto de dissenso
inclusive na esfera do contencioso administrativo fiscal.

Neste contexto, e ndo obstante ja houvesse firmado o entendimento acima
em diversos julgados ao longo da década de 1990, atualmente este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente no sentido de que, nao havendo a
antecipacdo do pagamento, ndo hd o que homologar, afastando assim a retro citada
regra especial aplicdvel aos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, para
aplicar a hipdtese a regra geral de decadéncia prevista no inciso I do art. 173 do CTN,
segundo a qual a contagem do prazo de que dispde o Fisco para formalizar o crédito
tributdrio se inicia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, e ndo na data da ocorréncia do fato gerador.
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Vale dizer, pelo atual entendimento majoritario do CC/MG, a homologacao
ticita de que trata o § 4° do art. 150 somente poderia ocorrer em relacdo ao imposto
efetivamente apurado e pago pelo contribuinte.

Assim, mesmo apds o transcurso dos cinco anos da ocorréncia do fato
gerador, mas desde que ainda ndo expirado o prazo (também de cinco anos) contado na
forma do art. 173, I, do CTN, permaneceria inc6lume o direito de o Fisco formalizar a
exigéncia do crédito tributdrio correspondente aos valores ndo contemplados na
apuracdo (e consequentemente niao pagos), por meio do lancamento de oficio, nos
termos do art. 149, inciso V, do mesmo cddigo.

Com a devida vénia, no entanto, encontra-se equivocado tal entendimento.
Isto porque parte do pressuposto de que o objeto da homologacdo é o pagamentodo
tributo, € ndo a atividade (ou o conjunto de atividades) legalmente cometida ao sujeito
passivo com vistas a satisfacdo da obrigacgao tributdria.

Com efeito, no caso do ICMS, precedem ao pagamento do imposto uma
série de deveres instrumentais, as chamadas obrigagdes, acessorias, tais como|a emissao
e escrituragdo de documentos e livros-fiscais referentes as entradas e saidas de
mercadorias ou ao recebimento ou prestagdo de servicos, bem como 2 a racdo do
imposto mediante a compensagao dos débitos com'os créditos, seguida da declaragdo do
correspondente saldo; que deve também ser informado ao Fisco, tudo no-interesse da
fiscalizacdo e arrecadacdo. Via de regra, somente apds esse conjuiito de atividades é
que o contribuinte satisfaz a obrigagdo principal, ‘assim~considerado o pagamento
propriamente dito do imposto, todavia, nem sempre-haverd saldo devedor a ser pago.

De fato, consideradas determinadas circunstancias e peculiaridades inerentes
a sistematica e a0 regime juridico/do ICMS, ndo sdo raros os casos de contribuintes que
mantém saldos credores-acumulados por anos a fio, hipétese em que, evidentemente,
ndo haverd saldo a pagar, mas ainda assim ndo deixard o imposto de sujeitar-se ao
lancamento por homologacio, até porque todas aquelas outras obrigacdes existem e
devem ser adimplidas, sob pena da imposi¢cdo de multas especificas se constatadas
eventuais infracdes a legislacdo em procedimento regular de Fiscalizacdo que, a toda
evidéncia, também se submete ao mesmo prazo decadencial do art. 150, § 4° do CTN.

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Complementar n° 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (isto é, o pagamento do imposto) se da
mediante a compensac¢do entre débitos e créditos, sendo o pagamento propriamente dito
— aquele efetuado em dinheiro, no prazo de vencimento fixado pela legislacdo — apenas
uma forma secunddria da referida liquidacdo. Confira-se:

Art. 24. A legislacdo tributédria estadual disporéa
sobre o periodo de apuracdo do imposto. As
obrigacgdes consideram-se vencidas na data em dque
termina o periodo de apuragao e sao liquidadas por
compensacao ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo.

I - as obrigacgdes consideram-se ligquidadas por
compensagao até o montante dos créditos
escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor
de periodos anteriores, se for o caso;

18546092%.doc Publicado no Diério Oficial em 12/12/2009 - Cpia WEB 7




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IT - se o montante dos débitos do periodo superar
os do crédito, a diferenca serd liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

IITI - se o montante dos créditos superar o dos
débitos, a diferenca serd transportada para o
periodo seguinte.

Ora, se assim o €, toda vez que houver apuracdo do imposto, mediante a
compensagao dos débitos com os créditos, terd havido pagamento. Logo, ad
argumentandum tantum, se € correto considerar-se, tal como preconizado pela corrente
majoritaria, que a homologacgao ticita de que trata o § 4° do art. 150 do CTN somente
pode ocorrer quando houver pagamento, basta haver apuracdo do imposto para que a
mesma ocorra, pois nesta hipétese haverd sim o que homologar, mesmo se da apuragdo
resultar saldo credor ou saldo devedor a menor que o devido, seja por erro de fato-ou|de
direito, ressalvadas, repita-se, as hipéteses de fraude, dolo ou simulacao.

De se ver, portanto, que o que se homologa nio-€ 0 pagamento do tributo
propriamente dito, mas todo aquele conjunto de-atividades que / normalmente o

precedem.

4 |
Nesta mesma linha de raciocinio, | citam-se ;excertos dos doutos votos
proferidos, respectivamente, pelos entdag Conselheiros Livio Wanderlei de Oliveira, no

Acérdao 17.597/07/2%: |

E'nao sé queira dizer que o dispositivo do art. 150
somente se aplica \quando houver o pagamento. Na
sistematica do /ICMS nao ha wum pagamento
propriamente dito do imposto destacado. Tanto pode
haver;um “pagamento” pela compensacao total do valor
do imposto levado a débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como a compensacdo pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, € que se leva a pagamento.

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve
ser fiscalizado é aquele valor do imposto resultante do
confronto entre o débito e o crédito. E desde que a
irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada
pelo contribuinte, eventual exigéncia fiscal submete-se
ao prazo decadencial do § 4°, art. 150 do CTN.

A titulo de exemplo citem-se as seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, § 4°
do CTN: a) utilizacdo de aliquota e base de calculo de
forma incorreta; b) apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque o Fisco homologa é o correto processo de
apuracdo do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a presenca de
dolo, fraude ou simulacéo. (g.n.)

18546092%.doc Publicado no Diério Oficial em 12/12/2009 - Cpia WEB 8




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

E Jefferson Nery Chaves, no Acérdao 18.198/08/2°, para quem, em matéria

de decadéncia, aplica-se em principio a regra do § 4° do art. 150 do CTN (cinco anos,
contados da ocorréncia do fato gerador) aos tributos lancados por homologac¢ado, sendo

que:

185460922.doc

Em tais casos, a regra prevista no inciso I do caput do
art. 173 somente se aplica em duas situacgoes:
primeiro, quando o contribuinte, apurando imposto a
pagar, deixa de recolhé-lo; segundo, quando, tendo
recolhido o tributo por ele apurado, houver dolo,
simulacéo ou fraude.

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de recolhé-lo, a homologacao ficta rao
se opera, podendo o Fisco exigir de oficio.-0 imposto
devido, desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinico anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que.o
lancamento poderia-ter sido efetuado), ja que-ndo se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado ‘e declarado pelo contribuinte.

_Quando, no entanto, o contribuinte nao apura imposto
a recolher, /porque '‘entende, ainda que. _de forma

equivocada, ' aplicavel ‘'uma isencao,-ou por entender
que o imposto nao é devido, aplica-se também o prazo
do § 4.°/do art. 150 do CTN, nido podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, se
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato
gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacao tacita.

A homologacao tacita ocorre nado somente quando o
contribuinte apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz o recolhimento, mas também
quando o contribuinte ndo paga por nao ter apurado
imposto a pagar (vale dizer, por entender aplicavel,
ainda que indevidamente, uma isencdo, ou por
entender que a situacdo nao era passivel de
tributacdo). O que se homologa, na verdade, é o
procedimento de apuracdo levado a efeito pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa apuracio,
resulta imposto a pagar (ainda que a menor, em razao
de erro), e ha efetivamente o pagamento, a
homologacao ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador; mas, se da apuracao nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencido, ou entende nao ser devido o
imposto, ainda que por erro, também se efetivara a
homologacao tacita apdés 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador. Em ambos os casos, transcorrido o
prazo de 5 (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
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gerador, nao podera o Fisco exigir de oficio o imposto
que entender devido. (g.n.).

Ainda quanto ao objeto da homologacdo, a tese aqui sustentada ¢é
referendada por expoentes da doutrina juridica nacional, tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antonio Carraza, Hugo de Brito Machado, Hugo de Brito Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citando-se aqui, por todos, José Souto
Maior Borges, (Langamento Tributério, 2* ed., Malheiros, 1999, p. 397/400), tal como o
fez o Em. Ministro do STJ Luiz Fux em voto proferido no REsp. 639376/RS:

O art. 150, § 4° do CTN introduz no ambito do Direito
Tributario uma ficcao legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente ndo ocorreu, ou _seja, @ a
homologacado. Esse preceito contempla hipotese de
equiparacao da homologacao tacita a hm;Eologagéo
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquenio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente jocorrido.

Como, na sistematica do.Cédigo Tributario Nacional,
homologavel ndo é s6 o pagamento, mas aatividade

~ toda que antecede o0 ato de homologacao, se nao houver

“antecipacido do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reduciao na base de
calculo /e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipoteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera; ocorrer a homologacao ficta da respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar o
lancamento ex officio. E essa homologacao ficta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.

)

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito passivo
descumpre a obrigacao, deixando de efetuar qualquer
antecipacdo de pagamento, nao caberia falar-se em
homologacao, e, portanto, nessa hipoétese nao caberia a
invocacao do art. 150, § 4°, mesmo apods o transcurso
do prazo nele referido. Dessa omissdo s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via do lancamento ex officio.
Mas ainda nessa hipotese € possivel, até em
conseqUéncia do desconhecimento do concreto estado
de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
homologada, precisamente porque a homologacdo néao
€ somente referivel ao pagamento. (... Logo, o
pagamento nao € necessariamente levado em linha de
conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

(-..)

Consequéncia imediata dessa ordem de consideracoes
€ que a decadéncia nao tera sempre o seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)
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Em outra passagem do mesmo voto, assevera o Ministro Relator:

Impende salientar que a homologacao a que se refere o
art. 150 do Coédigo Tributario é da atividade do sujeito
passivo, ndo necessariamente do pagamento do tributo.
O que se homologa, quer expressamente, quer
tacitamente, € o proceder do contribuinte, que pode ser
o pagamento suficiente do tributo, o pagamento a
menor ou a maior ou, também, o nao-pagamento. Seja
qual for, dentre todas as possiveis condutas do
contribuinte, ocorre uma ficcdo do Direito Tributario,
sendo irrelevante que tenha havido ou nao o
pagamento, uma vez que relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, § 4°, nao mais podera o Fisco efetuar o
lancamento do tributo, ou seja, constituir |o crédito
tributario. - . :

Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplicacdo linear ¢ generalizada do
art. 173, I, do CTN,.eomo vem fazendo o Conselho de Contribuintes, equivale
praticamente a nega¢do|de vigéncia do disposto no art. 150, § 4° do CTN, uma vez que
esta regra-nunca incidiria nas hipéteses de haver lancamento de oficio pela Fiscalizacio,
quando entender que ndo deva homologar a atividade do contribuinte.

Vale |dizer, a regra somente se aplicaria nas hipéteses em que o Fisco
devesse homologar expressamente ' a atividade do contribuinte, porém, como nio se tem
noticia da prética de tal procedimento, for¢coso é concluir-se que sua aplicacdo ficaria
restrita as hipéteses de homologagdo ticita, interpretacdo esta que, salvo melhor juizo,
ndo traduz a-melhor exegese daquele dispositivo. Ora, tratando-se de regra especial em
relacdo aregra geral do art. 173, deve ela prevalecer, e ndo o contrario.

Assim, tem-se que o prazo de 5 (cinco) anos, extintivo do direito de o fisco
lancar eventuais diferencas de ICMS, conta-se da ocorréncia do fato gerador, e nao do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, como entende a Fiscalizacdo, de modo que, tendo sido a Impugnante
notificada do Auto de Infracdo somente em 17/12/08, parte do crédito tributario exigido
Jé se encontrava definitivamente extinto, por for¢a do disposto no § 4° do art. 150 c/c o
art. 156, VII, todos do CTN, em face da homologacdo técita relativamente aos fatos
geradores de cuja ocorréncia ja haviam se passado, naquela data, mais de cinco anos

Sala das Sessoes, 17 de novembro de 2009.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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Acordao: 18.546/09/2* Rito: Sumadrio
PTA/AIL 01.000159544-53
Impugnacio: 40.010124077-04
Impugnante: Excell Minerais e Fertilizantes Ltda
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Proc. S. Passivo: Modesto Jodo da Silva
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Voto proferido pelo Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisao proferlda no a¢ordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exXpostos.

De inicio, pego licenga para acolher os fundamentos do voto vencido do
Conselheiro Raimundo-Francisco da Silva nao relacionados a decadéncia.

_ Neste partlcular (decaden(na) d1V1r]o dos' votos vencedores sobre os
seguintes fundamentos.

O prazo extintivo do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito
tributdrio € regulado, regra geral, /pelo art. 173 do CTN, que para tanto estabelece o
decurso de cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado (inciso I).

Tal dispositivo prevalece a previsao de homologacao ticita do lancamento
efetuado pelo contribuinte, a que alude o art. 150, § 4° do CTN, quanto a0 montante nao
contemplado na apuragdo, posteriormente verificado pelo Fisco e devidamente lancado
de oficio, nos termos do art. 149, V daquele Cédigo.

Uma vez que a Autuada fora devidamente intimada do Auto de Infragdo em
17/12/08, claro esta que a formalizagdo do crédito tributério, relativamente ao exercicio
de 2003, se deu dentro do prazo decadencial, nao se tendo fulminado, ainda, o direito da
Fazenda Publica de constitui-lo.

Portanto, ndo hd que se falar em decadéncia de qualquer periodo constante
do presente lancamento.

Sala das Sessoes, 17 de novembro de 2009.

Edwaldo Pereira de Salles
Conselheiro
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