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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - | DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatadas saidas /' de ' mercadorias desacobertadas de
documentacio fiscal, apuradas mediante confronto de documentos extrafiscais
apreendidos no estabelecimento autuado, com o'total da receita por ele declarado.
Procedimento considerado tecnicamente idéneo, nos termos do art. 194, inciso I da
Parte Geral do RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS; multa de revalidacio
e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, majorada, a partir de novembro de
2003, pela reincidéncia prevista no art. 53, § 7° todos da Lei n° 6.763/75.
Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais, no periodo de junho de 2003 a agosto de 2004, apuradas mediante
confronto de documentos extrafiscais devidamente apreendidos no estabelecimento da
Autuada, por meio de TAD n° 008854, com o total declarado como receita pela
Contribuinte (SICAF).

Sobre a diferenca apurada, exige-se ICMS, Multa de Revalidagdo capitulada
no art. 56, inciso II e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso II, ambos da Lei n°
6.763/75, majorada a partir de novembro de 2003, pela reincidéncia prevista no art. 53,
§ 7°, da citada lei.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, impugnagao em conjunto as fls. 46/55, contra
a qual o Fisco se manifesta as fls. 67/71.

DEcIsAo

Da Preliminar
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discussio.

apreendido

Do Mérito

documentos fiscais, no perfodo de junho de-2003 2.agosto de 2004. |

18453092°.doc

Primeiramente é de se observar, quanto ao pedido de pericia requerida, que
por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida quando a apuracdo do fato em
litigio ndo se puder fazer pelos meios ordindrios de convencimento.

No presente caso, a irregularidade apontada pelo Fisco € objetiva e, ademais,
os documentos carreados aos autos sdo suficientes para a andlise da questdo em

Ressalte-se, que o Fisco considerou que a escrita da Contribuinte estava
correta, limitando a autuar o valor nio contabilizado, conforme documentos extrafiscais

S.

Assim, diante dos fatos e documentos acostados aos autos, totalmente
dispensavel a pericia requerida, motivo pelo qual se indefere o pedido em andlise, nos
termos do art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA/MG.

A autuacdo versa sobre saidas de--mercadorias desacobertad_aS' de

O procedimento adotado pelo Fisco esta respa,ldado pelos arts. 190 e 201,
inciso II, ambos do RICMS/02: / |

Art. 190/ - As pessoas :sujeitas_ a fiscalizacgdao
exibirdo/ as autoridades | fiseais, sempre que
exigido, /as mercadotrias,~"os livros fiscais e
comerciiaigs e toddsy 65 documentos, programas e
meios jelétrénicos, em uso ou j& arquivados, que
forem; |/necesséarios a fiscalizacgao e lhes
franquearao seus estabelecimentos, depdsitos,
depeﬁdéncias, arquivos, veiculos e mdbveis, a
qualguer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando.

Pardgrafo Unico - Na hipdtese de recusa de
exibicdo de mercadorias, 1livros ou documentos,
programas ou meios eletrdnicos, a fiscalizacgao
poderd lacrar mdveis, equipamentos ou os depdsitos
em gue possivelmente eles estejam, lavrando Auto
de Recusa e Lacracdo, do qual deixard cdépia com o
contribuinte, solicitando, de imediato, a
autoridade administrativa a que estiver
subordinada, as providéncias necessarias para que
se faca a exibicdo judicial.

Art. 201 - Seréao apreendidos:

(o)

IT - os documentos, os objetos, os papéis, o0s
livros fiscais e o0s meios eletrdnicos, quando
constituam prova ou indicio de infragdo a
legislacdo tributdria."

(o)

§ 2° - A apreensao prevista no inciso II do caput
deste artigo ndo poderd perdurar por mais de 8
(oito) dias, ressalvadas as hipdteses seguintes:
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I - a devolucgcdo for prejudicial a comprovacdo da
infracao;
IT - a apreensao tratar-se de cépia de programas e

arquivos eletrdnicos.

§ 3° - Na hipdétese do inciso I do paragrafo
anterior, serd fornecida ao contribuinte que a
requeira coépia dos documentos, papéis, livros e
meios eletrdnicos apreendidos.

O Fisco, ao analisar a documentacdo subsididria e fiscal da Autuada para

apuragdo das operacdes realizadas, utilizou-se de procedimento tecnicamente idoneo e
previsto no art. 194, inciso I, Parte Geral do RICMS/02, in verbis:

Art. 194 - Para apuracao das operagcdes ou das

prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, | o

Fisco poderd wutilizar dquaisquer procedimentos
tecnicamente iddbneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e-~sSubsididrios.

Nao merece respaldo a alega¢do de decadéncia, amplamente defendida pelos
Impugnantes, pois consta nos autos (fls.'38) que a intima¢ao do representante legal da
Autuada com poderes de-geréncia (fls. 58 ¢ 60) ocorreu em 21/11/08, em seu dormcﬂlo
fiscal, conforme art. 12, inciso II, alinea “a” do RPTA/MG.

Quanto a aﬁrmagﬁo de que ‘a infracdo apontada ndo restou caracterizada,
tratando-se deimera presunc@o, razag também nao assiste aos Impugnantes.

O Auto de Infracdo layrado baseou-se, em uma planilha apreendida com
diversos outros documentos 1o estabelecimento da Contribuinte por meio de TAD. Esta
plamlha tem o titulo de “‘Movimento do Periodo tal” (fls. 11 a 22) e, dia apds dia, traz o
resumo dos or¢camentos ¢ das vendas. Além do mais, cada uma das pdginas tem em seu
verso o' carimbo da Impugnante validando sua autoria. Ou seja, ¢ um documento
emitido pela Autuada para seu préprio controle.

Na auséncia dos livros fiscais informada pela prépria Contribuinte (fls. 23)
ndo restou ao Fisco outra op¢do que ndo trabalhar com o material apreendido. E ao
contrdrio do que afirmam os Impugnantes, o Fisco teve o extremo cuidado de observar
a coluna “receita recebida”, ou seja, venda j4 efetuada. Desse valor, o Fisco extraiu o
que a propria Impugnante declarou como receita més do estabelecimento (fls. 29 e 30
telas do SICAF ‘“Receita Bruta Acumulada”) uma vez que, a época das entradas
apuradas, a Autuada era optante do regime de recolhimento de empresa de pequeno
porte. Ou seja, o Fisco autuou a diferenca entre o que a Autuada declarou aos cofres
publicos com o que realmente auferiu de acordo com a planilha que a mesma elaborou
para controle das vendas efetuadas.

Em outras palavras, o Fisco teve o cuidado de considerar o que a Autuada
lancou na DAPI (considerando-o como correto), e autuar o que nao fora considerado.
Desta feita, ao dizer agora que tem os livros fiscais e os dispuser para andlise diferenca
nenhuma fard ao crédito tributdrio em tela de andlise, visto que o que o Fisco autuou foi
exatamente o que fora omitido da escrita fiscal, fato comprovado pela comparacdo da
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receita recebida, demonstrada na planilha, com a receita do estabelecimento,
demonstrada ao Fisco.

Quanto a sustentacdo legal para o uso da planilha, diante dos detalhes
mencionados, comprova-se que houve venda e circulacdo de mercadoria sem o
recolhimento do ICMS, derrubando a tese da Impugnante de que o Fisco tenha partido
de mera presuncao.

Nao houve presuncdo do Fisco, ao contrario do sustentado pelos
Impugnantes, ha perfeita subsuncdo do caso analisado a legislagdo pertinente, pois que
a autuacdo praticada se lastreia perfeitamente no contido na legislacdo vigente,
principalmente nos arts. citados pelos Impugnantes.

Dessa forma, verifica-se que restou caracterizada a infringéncia a legisla¢ao
tributdria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias constantes do Auto |de
Infrag@o em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento;do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o_pedido de peric'ia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langamento, Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Revisor), Raimundo|Francisco
da Silva e Antonio César Ribeiro. '

Sala das Sessdes, 01 de setembro de 2009.

\ André Barros de Moura
Presidente/Relator

ABM/EJ
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