CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 18.426/09/2* Rito: Ordindrio
PTA/AL 01.000159037-01
Impugnacio: 40.010123698-45
Impugnante: Votorantim Cimentos Brasil S.A.
IE: 001010030.04-64
Proc. S. Passivo: Frederico de Mello e Faro da Cunha/Outro(s)
Origem: DF/Passos
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - CALCARIO. Constatada a
utilizacio indevida de reducio da base de calculo do ICMS; considerando-se que a
Autuada nao demonstrou nos documentos fiseais a, deducao, no preco-da
mercadoria, do valor equivalente ao imposto dispensado na operacao, conforme
estabelece o item 8.5 do Anexo IV do RICMS/02, acarretando as exigéncias, sobre
a diferenca, de ICMS, multa de revalidacao de 50% (cinquenta por cento) sobre o
valor do imposto e Multa Isolada, prevista no inciso VII, do art. 55 da Lei 6763/75
majorada em 50% (cinquenta por cento) e 100% (cem por cento) em razio das
reincidéncias constatadas. Crédito tributariol retificado pelo Fisco. Lancamento
parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Versa a presente autuagdo sobre reducdo indevida da base de cdlculo do
ICMS, em operacdes interestaduais com calcario, realizadas com cldusula FOB, no
periodo de janeiro de 2003 a junho de 2008, uma vez que a Impugnante ndo abateu, do
preco da mercadoria, o valor equivalente ao imposto dispensado na operagdo,
contrariando a condi¢do estipulada no subitem “8.5.5”, do Anexo IV, do RICMS/02.

As exigéncias fiscais referem-se a diferenca de ICMS apurada, acrescida das
multas de Revalidacdo e Isolada, esta capitulada no art. 55, inciso VII, da Lei 6763/75,
aplicada somente em relacdo aos fatos geradores ocorridos a partir de 01/11/03,
majorada em 50% (cinquenta por cento), no periodo de 06/07/2007 a 28/12/07 e em
100% (cem por cento), a partir de 29/12/07.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,
tempestivamente, por meio de procurador regularmente constituido, Impugnagao as fls.
1.309/1.329.

Acatando parcialmente os argumentos da Impugnante, o Fisco retifica o
crédito tributdrio, que passa a ser o indicado as fls. 1.644/1.680.

Comparecendo uma vez mais aos autos, a Autuada adita sua Impugnacao as
fls. 1.683/1.686, cujos argumentos sdo refutados pelo Fisco as fls. 1.688/1.696.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1700/1708, opina, em
preliminar, pelo indeferimento do pedido de pericia e no mérito, pela procedéncia
parcial do lancamento, nos termos da reformula¢cdo promovida pelo Fisco.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por esta razdo passam a compor 0O
presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

DA PRELIMINAR

Do pedido de prova pericial

A Impugnante faz pedido de prova pericial, apresentando quesito implicito
no pedido, conforme alinea “d” de fls. 1329, que aqui se reproduz: “requer ainda a
realizacdo de pericia contdabil com intuito de demonstrar o éfetivo repasse da deducdo
do imposto ao consumidor final, que estd refletido no preco de venda do produto,
havendo assim evidente redugdo financeira”; = ' '

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante ndo envolve questdes
que requeiram a produgdo de prova pericial.

A autuacdo cuida de aspecto meramente de direito,~ndo carecendo de
profissional “especializado para producdo ou, andlise de -qualquer tipo de prova
necessaria para o deslinde da controyvérsia.

; O quesito proposto representa a prova que a propria Autuada deveria ter
produzido, ou seja, a de que, conforme sua alegacao, no preco da mercadoria ja estaria
embutido o desconto equivalente/ao imposto dispensado.

Ora, se essa demonstragao carecer de profissional especializado € mais uma
prova do-descumprimento da legislacdo pela Autuada, tendo em vista que o item 8, do
Anexo IV, dos Regulamentos do ICMS de 1996 e 2003 estabelecia que a demonstracdo
deveria ser expressa.

Nesse sentido, indefere-se o pedido de prova pericial.
DO MERITO

A Impugnante argui a decadéncia do crédito tributério relativa ao periodo de
1° de janeiro a 09 de outubro de 2003, baseando-se na regra contida no art. 150, § 4°, do
Cédigo Tributario Nacional (CTN).

A decadéncia € regida pelo art. 173, I, do CTN, donde o prazo de 5(cinco)
anos conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Da andlise das pecas que compdem o0s autos, tem-se que, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003, a contagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/04, findando-se em 31/12/08.
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Considerando-se que o Auto de Infracdo foi lavrado em 06/10/08 e que o
Sujeito Passivo foi pessoalmente intimado em 09/10/08 (fls. 03), verifica-se,
inequivocamente, a nao ocorréncia de decadéncia do direito de promover o lancamento.

O § 4° do art. 150, do CTN, disciplina o prazo para homologacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Publica homologar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste em antecipar o pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Contribuinte, homologa o pagamento
de forma t4cita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integral do imposto. Inexistindo o
pagamento, nao hd que se falar em homologacio do lancamento, e sim em exigénciajde
oficio do tributo devido, com os acréscimos legais, no prazo decadencial previsto no
art. 173, I, do CTN, que foi fielmente cumprido, conforme demonstrado acima.

Assim, ndo hd que se falar em decadéncia em relagdo ao ¢rédito tributdrio
relativo ao exercicio de 2003. -

A irregularidade refere-se i reducio indevida da base de c¢élculo |do ICMS,
em operacdes interestaduais com calcdrio, realizadas com/clausula FOB, uma vez que
a Impugnante nao abatet-do preco da mercadoria o valor equivalente ao-imposto
dispensado na. operacdo, contrariando a'condicdo ‘estipulada no subitem “8.5.6”, do
Anexo IV, do RICMS/02.

MULTIPLICADOR OPCIONAL PARA
Reducio CALCULO DO IMPOSTO (POR

Item Hipotese/Condicoes de: ALIQUOTA)
18% 12% 7%
Saida, em operagdo interna ou interestadual, dos seguintes
produtos:
= [ E0% 0072 0,048 0,028
) calcario ou gesso, destinados ao uso exclusivo na agricultura,
como corretiva au recuperadaor do solo;

A redugdo de base de calculo prevista neste item:

a) hao Se aplica guando houver prewisao de diterimento para a
operacio;

by somente serd aplicdvel se o remetente deduzir do prego da
rmercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo,
corm indicagdo expressa no campo "Informacdes Complementares”|
da respectiva nota fiscal.

8.5

A observacao do Fisco de que as operacdes tratadas no presente processo se
realizaram sob clausula FOB se deve ao fato de que, neste caso, nao se inclui na base
de cdlculo da operagdo o valor relativo a prestacdo do servigo de transporte, ainda que a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto seja do remetente ou alienante da
mercadoria (Autuada).

Porém, no PTA n° 01.000159040-49, que tramita juntamente com o
presente processo, as operacdes foram realizadas sob cldusula CIF, hipétese em que o
servico de transporte integra a base de calculo do ICMS, compondo, por consequéncia,
o preco da prépria mercadoria (calcério).

Feita essa observagdo, deve-se destacar que a redugdo da base de calculo do
imposto, estabelecida pelo item “8”, do Anexo IV, do RICMS/MG, trata-se de
beneficio concedido ao Contribuinte, origindrio do Convénio ICMS n°. 100/97, o qual
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estd condicionado ao repasse ao adquirente do valor do imposto dispensado na
operagao.

Dispde o inciso II da cldusula quinta do Convénio ICMS n°. 100/97:

“Clédusula quinta - Ficam os Estados e o Distrito
Federal autorizados a:

IT - para efeito de fruicdo dos Dbeneficios
previstos neste convénio, exigir que o
estabelecimento vendedor deduza do prego da
mercadoria o valor correspondente ao imposto
dispensado, demonstrando—-se expressamente na Nota
Fiscal a respectiva dedugdo.” (G.N.)

Nos termos do art. 111, II, do CTN, a interpretacdo dos dispositivos legais
acima citados deve ser literal, por ser a reducdo da base de- cdlculo| uma das
modalidades de isenc¢do (isencao parcial).

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacao
tributdria qgueée’ di'sponha ‘sopre:

((50a)

~1I - outorga’de isencgdo.”

Assim, a empresa autuada somente teria direito a redugde da base de célculo
se tivesse deduzido do preco da mercadoria comercializada o valor correspondente ao
imposto dispensado em cada operagdo, condi¢dio, ndo observada pela Impugnante,
conforme demonstram os exemplos a seguir:

Valordo | ,. , Valor Liquido |Valor Exigido| 1CMS néo
NFn® |Fl. Autos Produto Produto Aliquota. ICHS Dispensado Produto | Nota Fiscal | Deduzido

L0 1 o |gnaoesal 08 | 6 6)=6)-4)
BY3EEZ | 1160 |Calcéno Agricola 595 71 12% 4289 5652 42 595 71 4289
TA426 | 1163 |Calcario Magnesiano ftad | 61359 12% 4419 £69 A0 F1369 4419
732874 | 1166 |Calcrio Magnesiano tad | &14 B0 12% 447 503 B14 A0 447
761643 | 1163 [Calcrio Magnesiano tad | BE2 45 12% 470 B14.75 Bh2 45 470
TI061 | 1170 [Calcério Magnesiano tad | 674 76 12% 4353 k26,18 B74 76 4353
TIEOT | 1172 Calcdrio Magnesiano tad | 592 30 12% 4285 549 65 592 310 4215
198932 | 1174 |Calcério Magnesiano tad | 66052 12% 47 56 F1296 Ba0 52 47 56
BAFB | 1176 |Calcéno Magnesiano ftad | 760,20 12% 473 705 47 760 20 5473
BA38 | 1177 |Calcéno Magnesiano ftad | 721,17 12% 5192 FBY 25 [T 5192
B27.966 | 1178 |Calcénio Magnesiano lad | 75384 12% 5428 F99 A6 753,84 5428

Portanto, ao contrario do alegado pela Autuada, resta plenamente
caracterizada a infragdo, face a inobservancia da condi¢do estabelecida no item “8.5”,
do Anexo 1V, do RICMS/02.

Segundo a Impugnante, “para realizar a parametrizacdo de seu sistema
eletronico de dados que, dentre outras atribuicoes, gerencia e imprime os documentos
fiscais, ndo logrou fazer consignar de forma fdcil e diddtica a deducdo do valor do
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imposto exonerado em razdo da reducdo parcial da base de cdlculo na venda de
calcdrio para agricultura”.

Em funcdo disso, salienta que “a maneira de viabilizar a realizagdo desse
especifico tipo de operacdo foi através da alteracdo do valor unitdrio da tonelada de
calcdrio vendida”, ou seja, a deducdo seria feita através de fixacdo do valor unitario da
tonelada de calcario comercializada de forma diferenciada.

No entanto, da analise das notas fiscais acostadas aos autos por amostragem,
bem como dos demais documentos e informagdes existentes no processo, verifica-se
que a alegacdo da Impugnante ndo se coaduna com a realidade dos fatos, conforme
demonstram os exemplos abaixo:

NE n° |FL. Autos Data Produto JUnid.| atd. U:if:léor:o Val;:;o:ta; do Vzl:rct;?cﬁla:e Valor Unitario - Comparacao
S/Reducido da BCJ| C/Reducio da BC
B93.663 1.159 2172003 | Calcdrio | Ton, 26,00 21,59 551,34 551,34 21,53 22 &
£93.862 1. 160 212003 | Calcario ) Ton. J26981 2208 505 72 23828
710.849 1.161 19/2/2003 | Calcario | Ton., §30,00 21,70 551,00 551,00 21,70 22 78
710.851 1.162 19,/2/2003 ) Calcariol Ton, 2695 22,70 514 60 245,83
F32.952 1.167 197472003 | Calcario ] Ton., §30,00 22,068 B51,80 661,80 22 06 22 768
F32.874 1. 166 19742003 ) Calcariol Ton, 26,95 22,70 514 60 245,83
7E1.650 1.169 28/6/2003 ] Calcario | Ton., |27 92 24,37 680,41 680,41 24 37 24 59
7E1.6543 1.168 28/62003 ) Calcario ) Ton., 26,94 24,55 BE2 45 264 .97
770241 1.171 17772003 Calcario | Tan., 2693 24 37 B5E 28 BaE 28 24 37 25 01
770161 1.170 177/2003 ) Calcario ] Ton, 26,958 25,01 574,77 259,90
F77.B95 1.173 1/8/2003 | Calcario | Ton. |26 .95 15,20 491,03 491,03 18,20 1975
G ==r 1.172 1/5/2003 | Calcario] Ton. 2999 19,75 592,30 256,91
795.956 1.175 1192003 Calcario | Ton., |26 .95 24 37 657 .50 B57 .50 24 37 24 50
795.952 1.174 1192003 Calcario ] Ton. |26 965 24 50 G50 52 254,20
911.394 1.192 2452004 Calcario | Ton. |26 94 22,07 594 56 594 56 2207 2510
211405 1.193  |245/2004) Calcario] Ton. 39958 2510 1.002 74 401,09
926.133 1.195  |29/7/2004 ] Calcario | Ton., |27 108 22,07 595,09 595,09 2207 27 o1
o26.114 1.194  |29/7/2004) Calcario] Ton. 26008 27 91 725 66 290 26
929.656 1.197 682004 | Calcario ] Ton, |27 00 22,07 595,89 595,89 2207 24 23
229 646 1.196 E82004 | Calcariol Ton, |27 95 24,23 === 271,18
943.917 1.198 892004 | Calcario ] Ton., 26,70 22,07 591,03 591,03 2207 25 35
943.9558 1.199 5992004 | Calcario] Ton., |26 965 26,35 710,40 284,15

Dos exemplos ilustrativos, depreende-se que o preco unitirio da tonelada do
calcario, nas operacdes em que foi utilizada a redugdo da base de calculo, € superior ao
praticado nas operacdes sem a utilizacdo do beneficio fiscal, quando o correto seria o
contrério.

E por esse motivo que o Fisco fez constar no préprio relatério do Auto de
Infrag@o a seguinte informacdo: “Trazemos ao presente Auto listagem de notas fiscais,
a titulo exemplificativo, com base de cdlculo ndo reduzida com valores menores que
outras com base de cdlculo reduzida” (ver listagem as fls. 1.285/1.290).

Importante acrescentar que este E. Conselho, ao apreciar o PTA n°.
02.000211098-73, de idéntica sujeicio passiva e que versava sobre a mesma matéria
ora analisada, decidiu pela manutengdo integral das exigéncias fiscais, inclusive da
Multa Isolada capitulada no art. 55, VII, da Lei 6763/75, conforme demonstra o
Acoérdao n°. 18.167/07/3* (fls. 1.129/1.132), abaixo parcialmente reproduzido:

EMENTA:

“BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA -
CALCAREO. CONSTATADA A UTILIZACAO INDEVIDA DE
REDUCAO DA BASE DE CALCULO DO ICMS, CONSIDERANDO-SE
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QUE A AUTUADA NAO DEMONSTROU NOS DOCUMENTOS FISCAIS A
DEDUGAO, NO PREGO DA MERCADORIA, DO VALOR EQUIVALENTE
AO IMPOSTO DISPENSADO NA OPERAGCAO, CONFORME
ESTABELECE O ITEM 8.5 DO ANEXO IV DO RICMS/02,
ACARRETANDO AS EXIGENCIAS, SOBRE A DIFERENCA, DE ICMS,
MULTA DE REVALIDAGAO DE 50% (CINQUENTA POR CENTO)
SOBRE O VALOR DO IMPOSTO E MULTAS ISOLADAS, PREVISTAS
NOS INCISOS VII, DO ART. 55 (MAJORADA EM 100% POR
REINCIDENCIAS) E VI, DO ART. 54, AMBOS DA LEI 6763/75.
INFRAGAO  PLENAMENTE  CARACTERIZADA.  LANGAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.”

DECISAO:

()

“A AUTUADA ALEGA, EM SEDE DE IMPUGNACAO, QUE CUMPRE O
DISPOSITIVO SUPRA UTILIZANDO TABELA DE PRECO NA QUAL'JA
SE ENCONTRA DEDUZIDO O VALOR DO IMPOSTO DISPENSADO.

~ ~ | ~
NAO OBSTANTE, NAQ-APRESENTA TAL TABELA E NAO FAZ PROVA
DO ALEGADO, AINDA QUE' INTIMADA POR DELIBERACAO
ESPECIFICA DA CAMARA DE JULGAMENTO.

““DE MAIS A MAIS, COMO JA ENFATIZADO ACIMA, A INTERPRETACAO
DA NORMA E LITERAL, TENDO SIDO PREJUDICADO O ALCANCE DE
SEU OBJETIVO COM O, PROCEDIMENTO. LEVADO A EFEITO PELA
AUTUADA: I

CORRETAS, PORTANTO,; AS EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA DE
REVALIDAGAO.

()

i AS PENALIDADES EXIGIDAS GUARDAM ADEQUAGAO COM A
OCORRENCIA FATICA, CARACTERIZANDO-SE A EMISSAO DE
DOCUMENTO COM FALTA DE REQUISITO OU INDICAGAO EXIGIDA
EM REGULAMENTO OU EMISSAO COM INDICAGOES INSUFICIENTES
OU INCORRETAS (ART. 54, VI) E A CONSIGNAGAO EM
DOCUMENTO FISCAL DE BASE DE CALCULO DIVERSA DA PREVISTA
PELA LEGISLAGAO, TENDO EM VISTA O DESCUMPRIMENTO DA
NORMA TRANSCRITA (ART. 55, VII).

NESSE SENTIDO, CORRETAS AS EXIGENCIAS PREVISTAS NO ART.
54, VI E 55, VII, AMBOS DA LEI 6763/75.” (G.N.)

Acrescente-se, ainda, que os PTAs n°%. 02.000212509-24 e 02.000211222-
33, que também versavam sobre a mesma matéria, foram quitados/parcelados pela
Impugnante, conforme demonstram as telas do SICAF acostadas as fls. 1.133/1.136 e
1.137/1.140, respectivamente, 0 mesmo acontecendo com os DAFs 04.002067645-48 e
04.002089738-11 (fls. 1.293), reconhecendo, portanto, a pratica da mesma infracdo ora
em andlise.

Por oportuno, cabe destacar que o Fisco acostou as fls. 1.141/1.155 relacdo
das notas fiscais que ja foram objeto de autuacdes anteriores, ndo incluidas no presente
lancamento, evitando-se assim qualquer risco de duplicidade de exigéncias fiscais.

18426092%.doc Acordéo republicado em decorréncia de erro material - Copia WEB 6




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A afirmacdo da Impugnante de que teria recolhido ICMS a maior que o
devido (fls. 1.315/1.316 e planilha de fls. 1.337/1.633) ndo tem qualquer repercussdao
sobre o feito fiscal, pois, se tal fato realmente ocorreu, cabe a ela requerer a restituicao
do indébito.

Importante destacar, no entanto, que vérias notas fiscais que constam na
planilha elaborada pela Impugnante nao sdo objeto da presente autuacdo, o que pode
ser observado mediante simples cotejo da citada planilha com a elaborada pelo Fisco
(fls. 18/1.124 e 1.337/1.633, respectivamente).

Por outro lado, da anélise da planilha de fls. 1.337/1.633, verifica-se que a
alegacao de recolhimento a maior do imposto decorre do fato de inclusdo do “frete” no
valor da operacdo ou por utilizagdo de aliquota incorreta do imposto.

Quanto 2 utilizagio incorreta de aliquotas do imposto, o Fisco acatou os
argumentos da Impugnante apds constatar que no arquivo eletronico transmitido pela
empresa e por ele utilizado havia casos em que a aliquota interestadual estava
incorretamente informada, uma vez que ndo condizente'coma Unidade da Federac¢do de
destino da mercadoria, o que gerou retificacao no crédito tributario, que ser abordado
em momento oportuno. '

No que diz-respeito ao valor do “frete”’, como o Fisco considerou que as
operagdes tratadas no presente processo se realizaram sob clausula FOB, pois nas notas
fiscais .consta a informacgdo “frete por conta do destinatdrio™ (fls. 1.159/1.281), a
cobranca do imposto baseou-se, Unica e exclusivamente, no valor total do calcério,
ainda que o valor total da nota fiscal fosse superior a do produto, conforme demonstram
os exemplos abaixo:

—_— ff ICMS néao
Valor do . . Valor Liquido |Valor Exigido _ - Fl. Autos| Valor
NF n® [Fl. Autos| Produto Allteols [CHISIDIS pensad e Produto Nota Fiscal Dedumdo!!fmgldo Planilha | Total da
5 5 5 pelcliiece Fisco NF

(1 @) B)=(1)x(2)-(1)x0,4x(2) @=01)-6) ©) 6)=06)-(9)
7E1.643 1.168 BE2,45 12% 47 .70 614,75 BEZ 45 47 .70 95 727 42
FI7.BIY 1.172 59230 12% 42 BS 549 B5 59230 42 BS 129 B27 74
795.932 1.174 BE0 52 12% 47 56 61296 BE0 52 47 56 182 741,40
§21.355 1.176 FE0.20 2% 5473 FOs 47 FhO.20 54 73 234 525,00
825.325 1177 F2117 2% 51,92 BE3 25 F21 17 5192 244 50057
827 966 1.178 753,54 2% 54 258 B39 56 7a354 54 28 250 515 64
841.699 1.179 1.052,14 12% 7a.7s 976,39 1.062 .14 7575 270 1.11927
846.736 1.180 595 46 12% 50,07 G445 39 B35 46 50,07 274 7Ee 27
549,961 1.181 78097 12% 56,23 72474 Fa0.97 56 23 276 547 54
859 231 1.184 759 24 12% 54 57 704 57 7h9 24 54 57 2582 540,24

Nos casos em que o valor total da nota fiscal é equivalente ao valor total do
calcério, as planilhas do Fisco e da Impugnante se equivalem, conforme tabela a seguir:

Comparativo: Planilha Fisco x Planilha Impugnante
LEEs G ekt Syl |CM5P?a|.51I;'Ii|;53d° Diferenca
NF n”° JFIl. Autos Calculo pelo Fisco Fl. Autos
Planilha Fisco | L ooupeos bosois
{1) 2) ) — ) - (1)
F11953 41 199 .03 23,90 23 .90 1.337F o.,.00
12350 41 30,22 44,19 44,12 1.333 o.0o0
F12365 41 TES .63 A4 .24 A4 .24 1.33535 o.0o0
F12512 41 204 .54 24 52 24 52 1.33535 o.0o0
T12654 e 357 .46 42 90 42 90 1.338 o000
F129351 42 365,05 A4 17 44 17 1.338 o000
F12933 42 367,581 A4 .14 44 .14 1.338 o000
F13045 42 204 51 24 .55 24 55 1.3332 o,00
F13137 42 63 .63 A4 .24 A4 .24 1.3332 o.,.00
F13510 A5 204,47 24 .54 24 .54 1.333 o.,.00
F13574 A4S J66 .05 A4 .02 44 02 1.333 o.,.00
F13630 A3 30,49 A4 22 a4 22 1.333 o.0o0
F13932 A5 TES .49 A4 22 a4 22 1.33535 o.0o0
1353946 43 TES .22 44 .19 44 .19 1.33535 o.0o0
13950 A5 192 72 23,13 253 .13 1.3358 o.,00
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H4 que se ressaltar, no entanto, que apds a andlise da planilha de fls.
1.337/1.633, elaborada pela Impugnante, o Fisco retificou o crédito tributario (fls.
1.644/1.679), em funcao dos seguintes fatos detectados:

- Aliquota Incorreta: no arquivo eletronico utilizado pelo Fisco, havia
casos em que a aliquota interestadual estava incorretamente informada, uma vez que
nao condizente com a Unidade da Federacdo de destino da mercadoria. A retificagdo na
aliquota e, por consequéncia, do crédito tributdrio, estd indicada pelo Fisco as fls.
1.645/1.672 com a expressao “alterado”, que se refere a aliquota alterada de acordo
com a Unidade da Federacdo de destino da mercadoria;

- Operacoes Internas: em varios casos, o arquivo eletronico transmitido
pela Autuada continha informagdo de que se tratava de “operacdo interestadual”,
CFOP 6101, quando na verdade a operacdo era “interna’. Nesses casos as-€Xigéncias
fiscais foram excluidas, pois, segundo o Fisco, as operacdes estavam uJeltas ao
diferimento do ICMS (ver fls. 1.645/1.672 — expressao “excluido™).

Com essas alteracdoes, o crédito tributdrio sofreu reducdo n s valores
mensais indicados as fls. 1.673/1.674. " -

A alega¢do da Impugnante /de’ que existiriam, ainda, dois equivocos nho
trabalho fiscal (fls. 1.684/1.685) ndo procede. Em relagdo ao primeiro, o que.é exigido
na pega fiscal € a diferenca entre 0 ICMS erroneamente destacado na nota fiscal e o
ICMS sem reducao.

Assim a base de calculo a ser usada para o-célculo da diferenga € o valor do
calcério cobrado do adquirente. Portanto, ndo*ha erro no cdlculo do montante exigido,
fato, alids, ja comprovado acima.

Em relagdo ao-segundo’ equivoco alegado, a Autuada transmitiu arquivos
eletronicos com CFOP 6101 (venda interestadual) e a Unidade da Federacdo como
sendo MG (operacdes internas), conforme acima relatado.

Assim, os erros contidos no crédito tributdrio original foram causados por
informacdes incorretas contidas nos arquivos eletronicos transmitidos pela Impugnante,
mas ja ndo mais persistem.

Ao contrédrio do alegado pela Impugnante, a penalidade exigida, capitulada
no art. 55, VII, da Lei 6763/75, guarda adequagdo com a ocorréncia fitica, uma vez que
houve consignacdo em documento fiscal de base de cédlculo diversa da prevista pela
legislacdo, tendo em vista o descumprimento da condic¢ao estipulada no subitem “8.5”,
do Anexo 1V, do RICMS/02.

Efeitos a partir de 1°/11/2003

“VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagao base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.”

Saliente-se que a penalidade em questdo foi majorada em 50% (cinquenta
por cento) no periodo de 06/07/2007 a 28/12/2007 e em 100% (cem por cento), a partir
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de 29/12/07, com fulcro no art. 53, §§ 6° e 7°, da Lei 6763/75, uma vez constatada a
reincidéncia da Autuada na pritica da mesma infracdo, conforme demonstram as telas
acostadas as fls. 1.292/1.298.

A reincidéncia foi apurada da seguinte forma:
- PTA n°. 02.000211098-73: Acérdao n°. 18.167/07/3* publicado no MG em 30/06/07;
- 1* Reincidéncia: DAF n°. 04.002067645-48 - Quitado em 05/07/2007 (fls. 1.293);
- 2* Reincidéncia: DAF n°. 04.002089738-11 - Quitado em 27/12/2007 (fls. 1.293).

Resta salientar que a Impugnante fez alusdo erronea a Multa Isolada prevista
no art. 54, VI, da Lei 6763/75, pois no presente lancamento inexiste cobranca da
referida penalidade.

Por fim, as questdes de cunho constitucional levantadas pela Impugnante
(principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo-ao confisco, etc.) ndo
serdo aqui analisadas, uma vez ndo ser da competéncia deste Orgdo Julgador, nos
termos do art. 110, I, do RPTA/MG.

Portanto, de todo o acima exposto, vetifica-se'que restaram' caracterizadas as
infringéncias a legislacdo tributdria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias
fiscais constantes do~Auto de Infracdo em comento, ressalvada a reformulacio
promov1da pelo Fisco. |

Diante do exposto ACORDA a 2° Camara deJulgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Também em preliminar, a
unpanimidade, em deferir requerimento de juntada de substabelecimento. No mérito,
pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacio do crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls. 1.645/1.675. Vencidos, em
parte, os Conselheiros-Antonio-César Ribeiro e Raimundo Francisco da Silva, que
excluiam a Multa Isolada. Pela Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Glauco Santos
Hanna.--Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Gleide Lara
Meirelles Santana. Participou do julgamento, além do signatdrio e dos vencidos, o
Conselheiro Breno Frederico Costa Andrade (Revisor).

Sala das Sessoes, 06 de agosto de 2009.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente/Relator
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Acérdao: 18.426/09/2* Rito: Ordindrio
PTA/AIL 01.000159037-01
Impugnacio: 40.010123698-45
Impugnante: Votorantim Cimentos Brasil S.A.
IE: 001010030.04-64
Proc. S. Passivo: Antdnio Mariosa Martins/Outro(s)
Origem: DF/Passos

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. : '

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisad proferida no a¢ordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no a¢érddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

_Com a devida “vénia” dos votos majoritdrios, tenho que no caso vertente
ndo se aplica o disposto no artigo 55, inciso VII da Lei 6763/75 que, em seu texto,
determina ser devida a penalidade isolada quando constatada a seguinte situacao :

“VII /~ /por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagao base de
¢adlculo diversa da prevista pela legislacdao ou
—~" quantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.”

Ora, o tipo penal tributdrio lancado no artigo em comento alcanga hipdteses
de “sub-faturamento”’, fundamentalmente.

No caso vertente, ndo se V€ esta ocorréncia, pois a impugnante, a todo
momento, enxerga que faria jus a reducdo da base de cdlculo porque no seu
entendimento a demonstracao prevista e que autoriza o uso de tal beneficio esta clara no
documento fiscal, ou seja, trata-se notoriamente mais de uma convicg¢ao juridica que a
prética, por exceléncia do falado sub-faturamento.

Nao bastasse tal fato, ou seja, a auséncia de dolo e sim a presenca de uma
convicgdo juridica de que os requisitos a reducdo da base de cdlculo mostravam-se
presentes por parte da impugnante, hd ainda que se enfrentar o fato de que a acusagdo
fiscal lancada no Al versa sobre reducdo indevida da base de cdlculo do ICMS, em
operagdes interestaduais com calcdrio, realizadas com cldusula FOB, no periodo de
janeiro de 2003 a junho de 2008, uma vez que a Impugnante ndo abateu, do preco da
mercadoria, o valor equivalente ao imposto dispensado na operacdo, contrariando a
condicao estipulada no subitem “8.5.b”, do Anexo IV, do RICMS/02.
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Com efeito, temos que uma questdo € consignar base de cdlculo diversa
(artigo 55 inciso VII da lei 6763/75) e a outra, mais precisamente a dos autos, € 0 ndo
atendimento dos requisitos legais ao uso da redugdo da base de cdlculo, circunstincia
esta que ndo estd enumerada positivamente no festejado artigo 55, inciso VII da lei
6763/75.

Portanto, o tipo penal tributdrio em comento e cobrado no Al ndo alcanca a
situacdo fatica praticada pela impugnante que foi simplesmente o ndo preenchimento
dos requisitos ao uso da benesse fiscal citada, até porque, os autos dao conta que a base
de cdlculo do imposto cobrado pelo fisco no caso concreto é exatamente o valor
descrito no documento fiscal autuado.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o langamento para exleuir
as exigéncias relativas a penalidade isolada prevista no artigo 55 inciso VII"da Lei
6763/75.

Sala das Sessoes, 06 de-agosto de 2009. ( :

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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