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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - CREDIDO DE ICMS -
APROVEITAMENTO INDEVIDO - ESTORNO DE DEBITO. Constatado que a
Autuada promoveu indevidamente o aproveitamento de ¢réditos de imposto, tendo
em vista que efetuou lancamentos de estorno de débito de ICMS sem observancia
das normas concernentes a escrituracio fiscal ‘e sem apresentacao dos documentos
comprobatorios exigidos pela legislacdo, restando evidenciado, ainda, |o
descumprimento deregras acordadas em Regime Especial concernentes a
recuperacio do imposto destacado na Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacdes
em situacoes especificas, justificando-se, assim, o estorno promovido pelo Fisco.
Infracdo plenamente caracterizada. Legitimas as ‘exigéncias de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no inciso XXVI, do art. 55, da Lei 6.763/75.

OBRIGACAO | ACESSORIA, : FALTA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTO 'FISCAL. Constatado que a Autuada, mesmo apés intimacao
formal, deixou de apresentar ao Fisco documentos e informacdes que compuseram
o'estorno de débito lancado no livro de Registro e Apuraciao do ICMS. Infracao
plenamente caracterizada. Correta a aplicacao da penalidade prevista no inciso
VII, do artigo 54, da Lei 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo, mediante a conferéncia de livros
fiscais e arquivos eletronicos no formato do Convénio 57/95 e andlise de relatério de
faturamento com a totalidade das prestagdes de servigcos de telecomunicagdes realizadas
em 2003, que a Autuada incorreu nas irregularidades seguintes:

1 — deixou de recolher ICMS por ter promovido estorno de débito do
imposto sem comprovagdo do cumprimento do disposto no art. 8° do Regime
Especial/PTA n° 16.000037207.01, bem como sem apresentacdo dos documentos
comprobatdrios respectivos, conforme intimagdo regular realizada pelo Fisco.

O valor do estorno do débito foi lancado no livro de Registro de Apuragdo
do ICMS, no item 007 do quadro “Crédito do Imposto”, como “estorno de débitos”, e
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informado no campo “Detalhes de Ajustes”, no mesmo livro, com as rubricas citadas no
Auto de Infracgao, fls. 05/06.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada de 50% sobre o
valor indevidamente apropriado, prevista no inc. XXVI, do art. 55, da Lei 6.763/75.

2 — deixou de apresentar ao Fisco os documentos comprobatdrios que deram
origem ao estorno de débito de ICMS lancado no Livro de Registro de Apuracdo do
ICMS, conforme intimacao regular recebida por ela, sujeito passivo, em 04/09/2007.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 54, inciso VII, alinea “a”, da Lei
Estadual n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido (fls.115), Impugnacao as fls. 101/108, contra a qual-o°Fisco| se
manifesta as fls.145/164.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacio da diligéncia de|fls. 168 e
do interlocutério de fls. 169/170. : .

Sobre a diligéncia o Fisco se manifesta as fls..171/175. :

A Impugnante € intimada para’cumprimento ‘do interlocutério solicitando,
em seguida, dilatacdo-do prazo por mais 30 (trinta dias), cujo pedido € deferido pela
Assessoria dot CC/MG (fls. | 185). Apesar do | deferimento, transcorrido o prazo, a
Impugnante nao se manifesta. -

A Assessoria do CC/MG em pareeer de fls. 190/202, opina pela
procedéncia do langamento

DEcisio

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por esta razdo passam a compor 0O
presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

Do Pedido de Producao de Prova Pericial

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante ndo envolve questdes
que requeiram propriamente a producdo de prova pericial, vez que o0s quesitos
propostos (fls. 107) buscam apenas por esclarecimentos acerca da natureza dos valores
estornados, bem como sobre os motivos do recolhimento considerado indevido pela

Impugnante, cuja resposta, € irrelevante para definicdo sobre a regularidade da
apropriacgdo dos valores estornados pelo Fisco.

O que importa ndao é determinar e demonstrar se houve recolhimento
indevido de ICMS ou se eles correspondem aos valores estornados pelo Fisco. A
discussdo relevante € saber se a Impugnante cumpriu os requisitos estabelecidos, quer
seja em Regime Especial ou na legislacdo, para efetuar o estorno dos débitos de ICMS
em questdo, ou seja, o que importa é definir se a compensacdo efetuada pela Autuada
encontra respaldo na legislacdo vigente.
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Com efeito, considerando-se que a contenda gira em torno da regularidade
do estorno de débito e legitimidade dos créditos para efeito de compensacao, € possivel
afirmar que, ainda que os aludidos quesitos fossem respondidos, ndo elide a
Impugnante das obriga¢gdes impostas neste Auto de Infracao.

Por outro lado, € de notar que a prova pericial, como de resto todo meio de
prova, tem valor relativo, estando amparado o julgador pelo principio de livre
convencimento, podendo, desta forma, desconsiderar todas ou algumas conclusdes de
prova pericial realizada no curso do processo.

Aqui, cabe destacar a licdo do Mestre Vicente Greco Filho, na sua obra
“Direito Processual Civil Brasileiro” sobre a necessidade da pericia:

“A finalidade da prova é o convencimento do juiz, que é
seu destinatario. No processo, a prova nao tem um fim
em si mesma ou um fim moral ou filosgfico; sua
finalidade é pratica, qual seja,,convencer o juiz. Nao se
busca a certeza absoluta, a qual, alias, sempre
impossivel, mas_-a certeza relativa’ suficiente na
conviccdo do magistrado." /(Direito Processual Civil
Brasileiro,Sao Paulo': Saraiva, 2003, 2° volume, p. 182)

No caso dos autos, niio se /vislumbra essa necessidade, mormente-quando
fica claro e sobejamente provado que;a Impugnante se tivesse prova contra a autuacao
fiscal, bastaria que trouxesse aos autos uma “amostragem” da decumentagio que por lei
e por tudo o que consta no Regime’ Especial /PTA n°16.000037207.01, citado nestes
autos, especialmente em seu art. 8°,/deveria estar-a disposi¢do da Fiscalizagdo.

Por fim, € de ressaltar que a prova pericial, como meio probatério especial,
deve ser vidvel, ‘itil e necessdria, sendo que um dos fatores determinantes para a
realizacdo de iima pericia € a auséncia de provas documentais esclarecedoras do fato, o
que ndol ocorre na espécie aqui tratada, ja que a Impugnante foi intimada a apresentar,
por amestragem, a documentagdo relativa ao estorno de ICMS efetuado e ndo o fez sob
a alegacdo, agora em sede de Impugnacdo, de existéncia de grande volume de notas
fiscais emitidas.

A evidéncia, o procedimento requerido ndo merece acolhida, razio pela qual
decide-se pelo seu indeferimento, com suporte na prescricdo contida no artigo 142, §
1.°, inciso II, alinea “a” do RPTA/MG, Decreto 44.747, de 03 de marco de 2008.

Do Mérito

Consoante relato acima, a autuacdo versa sobre recolhimento a menor de
ICMS, no periodo de janeiro a dezembro de 2003, no valor original de R$
15.029.018,10, em decorréncia de apropria¢do indevida de créditos do imposto, tendo
em vista que efetuou lancamentos de estorno de débito de ICMS sem comprovagao do
cumprimento do disposto no art. 8° do Regime Especial bem como sem apresentagcao
dos documentos comprobatdrios respectivos.

Versa ainda o contencioso sobre descumprimento de obrigacdo acessoria,
em razdo da Autuada ter deixado de apresentar ao Fisco os documentos comprobatdrios
que deram origem ao estorno de débito de ICMS lancado no livro Registro de Apuragdo
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do ICMS, conforme intimagdo regular recebida pelo sujeito passivo, em 04/09/07
(f1s.03).

A Impugnante defende a regularidade dos estornos bem como a
impossibilidade de se cobrar o tributo em face de descumprimento de obrigacdes
acessorias.

No entanto, hd que se discordar dessa premissa, uma vez que os fatos e a
documentacao constante dos autos, especialmente livro fiscal da Impugnante — livro de
Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS), demonstram realidade diversa.

Da anélise das apuracdes mensais do ICMS relativas ao exercicio de 2003,
constatou-se o estorno de débito de ICMS cujo valor foi lancado no livro Registro de
Apuracdo do ICMS - RAICMS, no item 007 do quadro “Crédito do Imposto”, como
“estornos de débitos”, e informado no campo “Detalhes dos Ajustes”, no mesmo livro,

com as rubricas, “EST. DEB. NF CANCELADA_CANCELAMENTO--DE NFS”,| EST DEB
OS/OUTRAS_RELATORIO DE O.S. E OUTROS” e “EST. DEB SERV CONTEST_CONTESTACOES DE

CLIENTES”, mencionadas no Auto de Infracdo, fls. 05;'no Relatério Fiscal, fls. 08/10 e
no Anexo 1, fls. 11/13. ! | i

Solicitada a apresentacdo da respectiva documentagdo comprobatoria dos
estornos de débito realizados; a Autuada ndo se manifestou.

No- caso dos autos, como se pode. ver, ndo se..trata de simples
descumprimento de obrigagdo acesséria’ como alegado ¢ sim aproveitamento indevido
de créditos de ICMS por meio de/estorno de' débito, sem a devida prova material,
resultando em recolhimento a menor de ICMS:

E o ndo cumpriménto /do’ disposto no art. 8° do Regime Especial /PTA n°
16.000037207.01" ndo originou débito de ICMS, mas com certeza a compensagdo de
crédito (por meio deestorno de débito), sem qualquer lastro documental.

A regra contida art. 8° do Regime Especial /PTA n° 16.000037207.01 diz
respeito apenas a faturamento de servi¢os de telecomunicagio objeto de reclamacio de
usudrio e o seu tratamento diferenciado pela Impugnante, em casos de conta paga e ndo
paga, especialmente no segundo caso, para a recuperacao do ICMS, destacado na Nota
Fiscal de Servico de Telecomunicacdes — mod. 22 (NFST) original, registrada no livro
Registro de Saidas e regularmente paga.

Assim, para esta recuperacdo do ICMS destacado na NFST original e pago
regularmente a Impugnante deveria ter lancado o valor do imposto no livro Registro de
Apuracdo do ICMS — RAICMS em “Outros Créditos”, com base em relatorios
elaborados conforme o disposto no § 5° art. 8°, do referido Regime Especial, que
devem ser colocados a disposicdo do Fisco, pelo prazo legal, sendo que nenhuma
providéncia nesse sentido foi adotada pela Impugnante.

Resta, portanto, evidenciado que a acusacdo fiscal ndo foi motivada pelo
simples descumprimento de obrigacdo acesséria como alega a Impugnante. As
exigéncias de ICMS se justificam em razdo do crédito feito indevidamente pela
Autuada, no livro Registro de Apuracdo do ICMS — RAICMS, como estorno de débito,
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tendo em vista que ndo se comprovou a regularidade dos estornos efetuados na
escrituracdo fiscal.

Ademais, pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, caracterizado pela
falta de apresentacdo dos documentos comprobatdrios que deram origem ao estorno de
débito de ICMS langado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, conforme intimagdo
regular recebida pelo Sujeito Passivo, em 04/09/07 (fls. 03), estd sendo exigido multa
isolada (item 2 do Auto de Infrag@o), nos termos da legislacdo em vigor.

Com relagdo ao estorno relativo ao item 1 do Anexol- “Valores langados no
LRAICMS, no item 007 do Quadro “Crédito do Imposto” como estorno de débitos”,
fls.12, referente a “EST DEB NF CANCELADA_RELAT()RIO DE
CANCELAMENTO DE NFST”, a Impugnante alega que o cancelamento € relativo a
notas fiscais emitidas por equivoco por razdes diversas, como a emissio em
duplicidade, a cobranca de tarifas em desacordo com o plano do usudrio, entre outros
motivos e que o imposto foi destacado nas notas fiscais .e-pago, o que |gerou um
pagamento a maior, alegacdo ndo compativel com-os fatos e com' os lahcamentos
constantes dos livros fiscais. . :

Ora, a escrituracdo fiscal é de exclusiva responsabilidade do contribuinte e
deve ser feita sempre na-forma estabelecida pela legislagdo tributdria € 0 imposto
devido devera ser apurado mensalmente, com base na escrita fiscal do contribuinte, nos
exatos termos-do art. 127 e art. 129 do RICMS/02

“Art. 127 - A escrlturagéo dos livros fiscais seréa
feita com base nos documentos relativos as
operacgdes ou as prestacdes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e
na forma estabelecida pela legislacdo tributéaria.”

— “Art. /129 - O imposto, salvo disposigdo em

N contrario da legislacdo tributaria, serd apurado

mensalmente, com base na escrita fiscal do
contribuinte.”

Por outro lado, quanto ao tratamento a ser dado a uma nota fiscal quando
cancelada, é sabido que o documento ndo € levado a registro no livro Registro de Saidas
e, consequentemente, o imposto destacado nao € lancado a soma do ICMS devido pelas
prestacdes de servigos realizadas no més, e logo, nao € recolhido pelo Contribuinte.

Nesse sentido, dispde o art. 147 do RICMS/02 que s6 poderd haver o
cancelamento de um documento fiscal antes da sua escrituracido no livro fiscal, regra
basica e pelo visto ignorado pela Impugnante, conforme disposi¢cdo abaixo:

“Art. 147 - O documento fiscal sé poderd ser
cancelado antes de sua escrituracadao no livro
préprio e no caso em gque nao tenha ocorrido a
saida da mercadoria ou nao se tenha iniciado a
prestacao do servigo, desde que integradas ao
bloco ou ao formuldrio continuo todas as suas
vias, com declaracao do motivo que determinou o
cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo
documento emitido.”
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E de se notar que a observéncia do dispositivo legal transcrito ndo deve ser
considerada como uma mera obrigacdo formal, pois consiste em instrumento eficaz
para o controle das prestacdes de servigo de telecomunicagdes por parte do Fisco e, no
caso dos autos, foi apurado falta de pagamento de ICMS pelo estorno indevido de
débitos de ICMS e ndo, de pagamento a maior de imposto.

Na realidade, nao se pode aceitar a afirmativa da Impugnante de
cancelamento de documento fiscal apds a sua escrituragdo, pelo simples fato de ser
inconcebivel a escrituracdo de documento fiscal cancelado, regra elementar de
escrituracdo fiscal, que uma empresa do porte da Autuada ndo pode desconhecer e,
certamente ndo desconhece ja que ndo foram verificadas pelo Fisco ocorréncias dessa
natureza.

Diante disso, como falar em cancelamento de documentos fiscais; atrelado a
pagamento a maior do imposto sobre a prestacdo de servigos de telecomunicacdo, se a
nota fiscal cancelada, por sua natureza, nao € levada a registro? Nao hd pagamento a
maior de ICMS relativo a nota fiscal cancelada, ji_que ingompativel o registro fiseal
nesse caso. _ ' '

H4 que se considerar que para se comprovar o/correto cancelamento de um
documento fiscal deverd o. mesmo ser apresentado ao Fisco, com todas as suas vias e
com a declaracdo do motivo determinante do cancelamento e referéncia, regra que ndo
foi observada pela Impugnante. '

Em suma, se é sabido que um documento fiscal cancelado nao € levado a
escrituracdo fiscal, se a Impugnanté nem mesmo-demonstrou ou comprovou o efetivo
cancelamento de qualquer documento fiscal e sua respectiva corre¢do, ndo ha que falar
em pagamento a maior de’ ICMS' e, muito menos, em direito constitucional de
compensacgao deste crédito com os débitos do mesmo imposto.

Quanto ao item 2 do Anexo 1, fls.12, em que consta a rubrica “EST DEB
OS/OUTRAS_RELATORIO DE O.S. E OUTROS”, alega a Autuada que estes valores
se referem a descontos incondicionais concedidos aos usudrios e que, por serem valores
negativos, ndo podem ser contabilizados na conta “Faturamento”, o que ndo encontra
respaldo nas praticas fiscais, na legislacdo e ndo foi em nenhum momento comprovado
nos autos.

Os lancamentos efetuados pela Autuada foram relacionados como o total da
nota fiscal sendo lancado na conta “Faturamento” e os descontos incondicionais na
conta “OS/Outras”, sendo que o encontro de ambas as contas resultaria na base de
célculo real do imposto a ser destacado na nota fiscal, ndo se tratando, pois, de uma
operacdo de estorno, mas do modo como eram contabilizados, a época, os descontos
referidos, praticas contrarias a realidade e a escrituracao fiscal.

E importante ressaltar que ndo se trata aqui de mera pratica contdbil e, muito
menos prética autorizada no art. 8°, item 1, alinea “c” do citado Regime Especial /PTA
n° 16.000037207.01, como quer fazer crer a Impugnante.

E que os descontos incondicionais concedidos aos usudrios ndo tém

qualquer relacdo com o disposto na alinea “c”, acima referida, uma vez que aquela
regra € relativa a casos de recuperagao do ICMS destacado em NFST- mod.22, original
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e regularmente paga pelo usudrio, caso em que o valor do ICMS deverd ser langado no
livro Registro de Apuragdao do ICMS em “Outros Créditos”, sempre com base em
relatério circunstanciado e previsto no Regime Especial e comprovado através de
documentacao fiscal, o que ndo ocorreu no presente caso.

A propésito, merece destaque aqui o fato de que, regra geral, a base de
célculo do ICMS € o valor da operacdo ou prestacdo, neste incluidas todas as
importancias recebidas ou debitadas pelo alienante ou remetente ou prestador de
servico, como frete, seguro, juro, acréscimo ou outra despesa, inclusive vantagem
recebida a qualquer titulo pelo adquirente, excetuado o desconto incondicional, assim
entendido o que ndo estiver subordinado a evento futuro ou incerto, tudo conforme
alinea "a", inciso 1V, art. 43 c/c inciso I, art. 50, ambos da Parte Geral do RICMS/02, a
seguir transcritos: -

“Art. 43 - Ressalvado o disposto.’ no artdgo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste

Regulamento e no Anexo IV, a base de cdlculo do
imposto é: - |

| L
- na saida sde’ mercadoria,' a qualquer titulo, de

. ’ . . | .
estabelecimento de contribuinte, |ainda| que em
transferéncia para'outro vestabelecimento |do mesmo

Eytatcular:
a, — ressalvada |a 'hipdtese prevista na alinea

seguintej, ¢ valor|/|da ‘operacao ou, na sua falta:”
“Art. 50 - Integrlam a ‘base de cdlculo do imposto:
I - nas operagées:.

a/’— todas as importadncias recebidas ou debitadas
pelo/ alienante ou pelo remetente, como frete,
= seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;

b - a vantagem recebida, a qualquer titulo, pelo
adquirente, salvo o desconto ou o abatimento que
independam de condigcao, assim entendido o que nao
estiver subordinado a evento futuro ou incerto

IT - nas ©prestagdes, todas as importancias
recebidas ou debitadas ao tomador do servico, como
juro, seguro, desconto concedido sob condigao e
preco de servigo de coleta e entrega de carga.”

Assim, considera-se desconto incondicional, na legislagdo do ICMS, toda
vantagem recebida pelo adquirente, a qualquer titulo, que ndo esteja subordinada a
evento futuro e incerto, a teor do disposto no artigo 50, inciso I, alinea "b", Parte Geral
do RICMS/02, devendo o mesmo ser devidamente demonstrado no documento fiscal,
de forma a explicitar o preco real da operacao/prestacdo de servigo a ser tributada pelo
ICMS e futuras averiguagdes fiscais.

E, uma vez que a Impugnante informa que se trata de desconto
incondicional, é de salientar que a reducdo do valor respectivo ocorre quando da
emissdo da NFST- mod.22 e a escrituracao desta nos livros fiscais se dd tdo somente
através da consideracdo do valor da prestacdo de servico, ja deduzido o valor do
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desconto, ou seja, a escrituragdo da base de célculo do ICMS levada a efeito
compreende apenas o valor reduzido.

Pela andlise da legislacdo aplicdvel a espécie verifica-se que a tese
apresentada pela Impugnante perde coeréncia e ndo corresponde aos fatos e a realidade
da escrituragdo fiscal, que € o que importa quando da apuracdo do ICMS mensal
devido, uma vez que a base de célculo do ICMS corresponde a escrituragao dos valores
das NFST- mod.22, onde o valor dos descontos incondicionais ja nao mais sao
considerados, posto que ja deduzidos.

Nesse sentido, o RICMS/02 em seu Anexo VII, artigos 40-A e 40-E, e
incisos, dispdem sobre as normas relativas a emissdo e escrituracdo de documentos e

livros fiscais por processamento eletronico de dados, confirme-se nas transcrlg:oes as
fls. 154/156 dos autos.

Do exposto constata-se, pois, que a Impugnante nao tem-¢omo na sua escrita
fiscal proceder da forma como alega ji que no livro Registro de Saidas as NFST-
mod.22 sdo registradas pelo valor da base de cdlculo real,resultante’ da subtracdo do
valor dos descontos incondicionais. T - '

|

Por outro lado, a Impugnante explicou apenas ‘a forma da' sua escrituragio
contdbil, que realmente-é-diversa da escrituragio fiscal e, com isso, ndo ha porque falar
em estorno de débitos neste caso.

Para 0 item 3 do Anexo 1, com ' a; rubrica “EST DEB SERV
CONTES_RELATORIO DE CONTESTACOES.DE CLIENTES”, a Impugnante
afirma, sem trazer aos autos qualquer prova, que os estornos se deram em razdo da
cobranca de servicos ndo prestados, contestados pelos usudrios e por ela estornados de
suas contas, uma, vez reconhecido o0 equivoco, tendo sido emitidas novas faturas aos
usudrios ou conferidos créditos nasfaturas seguintes.

Ressalta-se que a Impugnante requereu e lhe foi autorizado o Regime
Especial /PTA n° 16.000037207.01, no qual estd previsto no seu art. 8° uma regra que
diz respeito a faturamento de servigos de telecomunicacdo objeto de reclamacdo de
usudrio e o seu tratamento diferenciado pela Impugnante, em casos de conta paga e de
ndo paga, especialmente no segundo caso, para a recuperacdo pela Impugnante do
ICMS, destacado na Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacdes — mod. 22 (NFST)
original, registrada no livro de Registro de Saidas e regularmente paga.

A regra contida no referido artigo foi autorizada justamente para
atendimento de necessidades da Impugnante de solu¢do dos problemas advindos em
funcdo das reclamagdes recebidas de seus usudrios, em razdo de erro no sistema de
faturamento, originando aqueles casos de discordancia por parte do cliente quanto aos
valores apresentados pela Requerente para a cobrancga, pretendendo a mesma, no caso
de haver devolugdes a serem feitas, estornar parte ou a totalidade da base de calculo do
ICMS, devolvendo-se ao cliente o valor.

Assim, requereu a Impugnante que os valores de ICMS incidentes sobre
servico cobrado indevidamente aos clientes, por nio terem sido prestados, seriam objeto
de elaboracdo de relatorios especificos para suportar a apropriacdo do crédito do ICMS,
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que ocorrerd através de apropriacdo do ICMS na rubrica “outros créditos” do livro de
Registro de Apuragdo do ICMS.

Ocorre que, no caso, a Cldusula Terceira do Convénio ICMS 126/98,
acrescida do § 3° pelo Convénio ICMS 39/01, com efeitos a partir de 12/07/01,
regulamentou a forma como se deveria proceder para o estorno de referidos débitos,
confira-se as fls. 157/158.

Desse modo, o disposto no artigo 8° do Regime Especial /PTA n°
16.000037207.01 encontrou base na Cldusula Terceira do Convénio ICMS 126/98,
acrescida do § 3° pelo Convénio ICMS 39/01, com efeitos a partir de 12/07/01 e, como
se pode notar varias sempre foram as condi¢des a serem cumpridas para que o estorno
pudesse ser realizado pela Impugnante, sendo que a mesma nao atendeu a intimagdojda
Fiscalizacdo para que apresentasse, por amostragem, cépia dos documeéntos dque
subsidiaram a elaborag¢do do relatério de estorno de débito, bem como informasse como
€ promovido o acerto com os usudrios dos valores contestados/reclamados. '

Alega a Impugnante que emitiu novas-faturas aos usudrios ou Jue foram
conferidos créditos nas faturas seguintes,” mas disso ‘ela nada comprovou,  mesmo
porque, se foram emitidas novas notas fiscais, caso permitido quando de conta ainda
ndo quitada pelo usudrio, a- primeira NFST- mod|22 emitida deveria ter'sido cancelada e
sO poderia ser emitida e registrada a nova NFST-'mod.22, com o destaque do ICMS
devido e com referéncia a NFST- mod. 22 orlgmal

Ja'no caso de concessdo de créditos aos usudrios nas faturas seguintes, em
que se presume ter sido paga a /NFST — mod. 22, registrada e o ICMS devido
regularmente pago, a Impugnante/ para a recuperacdo do ICMS destacado na NFST-
mod.22 original 'deveria langar o/ valor do imposto no livro Registro de Apuragdo do
ICMS como “outros créditos”, com base em relatério referido no § 5° do art. 8° Regime
Especial /PTA n°® 16.000037207.01, ja citado, o que nao foi feito e, muito menos,
demonstrado ou comprovado.

Na verdade a Impugnante procedeu a estorno de débito de ICMS sem
apresentar explicagdes e provas do acerto realizado, impedindo, assim, a conferéncia da
regularidade e correcdo do estorno de débito por ela realizado.

Tanto no caso de emissdo de novas faturas aos usudrios quanto na ocasiao
em que foram conferidos créditos aos usudrios nas faturas seguintes nao se pode falar
em geracdo de créditos de ICMS sobre servicos que ndo foram prestados, se esta
realidade nao foi comprovada pela Impugnante.

Por fim, alega a Impugnante que o art. 166 do Cédigo Tributario Nacional
ndo pode ser invocado contra a sua pretensdo de recuperar o imposto indevidamente
pago, porque o Onus econOmico de pagamento do imposto ndo foi repassado ao
consumidor final, alegacdo essa que merece reparos.

Ora, o artigo citado trata da restituicao de tributos, em caso de pagamento
indevido, o que ndo € o caso dos autos, ja que o Fisco apurou que a Impugnante deixou
de recolher ICMS por ter promovido estorno de débito de ICMS sem comprovagdo do
cumprimento do disposto no art. 8° do Regime Especial /PTA n° 16.000037207.01, bem
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como sem apresentacdo dos documentos comprobatérios respectivos, conforme
intimagao regular recebida por ela, sujeito passivo, em 04/09/07.

Corretas, assim, as exigéncias de ICMS, multa de revalidagdo e Multa
Isolada, 50% (cinqgiienta por cento) sobre o valor indevidamente apropriado, prevista no
inc. XXVI, do art. 55, da Lei 6.763/75, conforme demonstrado as fls.13 dos autos.

No que tange a irregularidade descrita no item 2 do Auto de Infracdo, restou
caracterizado descumprimento de obrigacdo acessoéria, configurado pelo nao
atendimento a intimacdo formal do Fisco para apresentacdo dos documentos e
informacdes sobre os valores que compuseram o estorno dos débitos lan¢ados no livro
Registro de Apuragdo de ICMS, recebida em 04/09/07 (fls.03).

Portanto, justifica-se a aplica¢do da Multa Isolada prevista na alinea “a”, do
inc.VII, do art. 54, da Lei 6.763/75, demonstrada as fls. 13.

Dessa forma, de todo o acima exposto, verifica-se que restaram plenamente
caracterizadas as infringéncias a legislacdo tributdria, sendo, por consegumte legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em-comento. .

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de.Julgamento' do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, também/ a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Vander Fran01sco Costa (Revisor), Raimundo Francisco da
Silva e Antonlo César Ribeiro.

Sala das Sessoes, 04 de agosto de 2009.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente / Relator

18422092%.doc Publicado no Diério Oficial em 8/8/2009 - Cépia WEB 10




