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EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO | E

RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatadas saidas de mercadoria (sabao de
toucador em barra - sabonete) destinadas a contribuinte mineiro, lejeitas-ao
regime de substituicio tributdria interna, sem a retencao e recolhimento do
ICMS/ST devido pelo remetente, nos termos-do art. 2% § 1°, do Anexo- XV do
RICMS/02, c/c o item 24, subitem 24.10;, da Parte 2 do mesmo anexo. Exigéncias de
ICMS/ST, da Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, I1, c¢/c o § 2% |1, e da
Multa Isolada do art..55;-VII, ambos da Lei 6763/75. Entretanto, deve ser excluida
a multa isolada, por inaplicavel a espécie, conforme precedentes consubstanciados,
dentre outros, nos Acordaos'18428/07/2* e 18541/07/1%.

OBRIGACAQ ACESSORIA - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS/ST E DA
RESPECTIVA BASE DE CALCULO. Descumprimento do disposto no art. 16, VI,
da Lei 6763/75, legitimando a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, VI,
da referida lei, c/c o art. 215, VI, g, da Parte Geral do RICMS/02.

Lancamento’ parcialmente procedente. Acionado o permissivo legal, previsto no
art. 53, § 3°, para cancelar a Multa Isolada prevista da Lei 6763/75.

Decisoes unanimes.

RELATORIO

Trata-se de imputacao fiscal da falta de reteng¢do e recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributdria (ICMS/ST), relativamente a operagcdes com sabdo de
toucador em barra (sabonete), destinadas a contribuinte mineiro, conforme Notas
Fiscais n° 304301 e 304302, emitidas pela Autuada em 25/08/08, sem o destaque do
imposto e da respectiva base de célculo.

Exigem-se o ICMS/ST e a correspondente Multa de Revalidag¢do (em dobro)
prevista no item art. 56, inciso II, da Lei 6763/75, c/c o item 1 de seu § 2°, bem como
das Multas Isoladas capituladas nos arts. 54, inciso VI, e 55, inciso VII, todos da
mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seus
representantes legais, Impugnacao as fls. 17/24.
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Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infracdo (Al), sob a alegacdo
de que o mesmo ndo descreve clara e precisamente o motivo de sua emissio, conforme
estabelece o art. 89, IV, do RPTA/MG, pois omitiu o fato de o destinatirio mineiro ser
detentor do Regime Especial n® 16.0001888822.31.

Quanto ao mérito, argumenta que, em decorréncia do referido regime
especial, a responsabilidade pelo pagamento do ICMS/ST caberia ao destinatdrio e nao
a ela, motivo pelo qual ndo tinha a obrigagcao de destacar o imposto e a respectiva base
de cdlculo nas notas fiscais destinadas ao mesmo, tal como lhe imputa a Fiscalizacao.

Apesar disso, no entanto, afirma que o imposto exigido pelo Al ja fora
recolhido, uma vez que incluido no valor global do ICMS/ST referente ao..més de
agosto de 2008, pago sob a inscricdo ST/MG n° 001668230053, de que & titular como
contribuinte substituta externa do Estado de Minas Gerais.

Contesta ainda os elevados valores das multas apllicadas, em razao do que as
considera ilegais e inconstitucionais pelo -seéu carater confiscatorio, | conforme
ensinamentos doutrindrios que cita, pedindo assim a aplicacdo do art. 53, §3° da Lei
6763/75, para o cancelamento das mesmas. ]

A Fiscaliza¢do, por sua vez, manifesta-se as fls. 38/43, em que refuta cada
uma das razdes de defesa apresentadas, argumentando, em sintese; que realmente nao
lancou no relatério do Al o nimero do regime especial ao-qual alude a Impugnante
porque, ao consultar a relagio dos detentores de regime especial na pdgina eletronica da
Secretaria de Fazenda/MG, na data 'da autuacdo, verificou que o destinatirio ndo
constava da mesma, isto é, nao era'detentor de regime especial/ST.

_ Ressalta que tal fato era também do conhecimento da prépria Impugnante, ja
que no campo dos dados adicionais da Nota Fiscal 304301, por ela mesma emitida,
consta a.informac¢do de que o referido regime encontrava-se cancelado.

Assim, conclui que ndo procedem tais alegacOes, até porque a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS/ST somente serd do destinatdrio mineiro
quando este for também detentor de regime especial que dispense expressamente O
remetente de efetuar a retencdo e o recolhimento do imposto, de forma que, estando
cancelado o seu regime, resta clara a responsabilidade do remetente, no caso, a
Autuada, por forca do Regime Especial n° 16.000188177-22, pelo qual assumiu tal
obrigacdo.

A 2* Camara de Julgamento exara o despacho interlocutério de fls. 54, o
qual é cumprido pela Autuada mediante a juntada dos documentos de fls. 58 a 71, a
respeito dos quais a Fiscalizagdao se manifesta novamente, as fls. 82/83.

DEciIsAo

Inicialmente, registre-se que, apesar de formalmente suscitada pela
Impugnante em preliminar, a suposta causa de nulidade do Auto de Infragdo confunde-
se com o proprio mérito da autuagdo, motivo pelo qual serd a matéria analisada em
conjunto com 0 mesmo.
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Extrai-se do relatério do Auto de Infracdo que a Autuada, estabelecida no
Estado do Rio Grande do Sul, promoveu saidas de mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributdria, destinada a contribuinte mineiro, porém ndo consignou a base de
célculo e nem o valor do ICMS/ST nos campos proprios das Notas Fiscais 304301 e
304302, emitidas em 25/08/08, descumprindo assim o Regime Especial n°
16.000188177-22, de que € detentora, e pelo qual assumiu tal responsabilidade, sendo
este o motivo das exigéncias ja mencionadas.

Conforme acima relatado, diz a Impugnante que, apesar de o destinatario
mineiro ser também detentor de regime especial, mediante o qual assumira a
responsabilidade pelo pagamento do ICMS/ST, tal circunstancia foi omitida no relatério
do Auto de Infracdo, em razdo do que seria 0 mesmo nulo.

Afirma que tal regime especial a dispensava de reter e recolher-6 imposto
por substitui¢ao tributdria, mas ainda assim houvera recolhido o mesmo, embutido [no
valor global devido a Minas Gerais em relacdo as operacdes domés de agosto de 2008.

Em razdo disso, esta 2* Camara exarou-despacho interlocutério, para-que a
Impugnante demonstrasse que o destinatério era detentor, do regime especial a data das
operagdes, bem como comprovasse o alegado pagamento. Cumprindo tal decisdo, a
Impugnante junta os documentos de fIs. 58 a 71, especialmente a Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE de fls. 64, com o respectivo-eemprovante
bancério do pagamento (fls. 65). Quanto ao regime especial, anexa-copia de nota fiscal
emitida em 27/06/08, também destinada ao contribuinte mineiro, fazendo mengdo ao
mesmo.

. Da andlise dos documentos apresentados, verifica-se que de fato a
Impugnante logrou comprovar a apuragdo e o pagamento do imposto devido em relagdo
as operacdes do més de-agosto de 2008, muito embora tal pagamento tenha sido
efetuado somente em 09/09/08, portanto apés o inicio da acdo fiscal, que se deu em
27/08/2008, conforme descrito no relatério do Al, fato este comprovado pelo Auto de
Retencao de Mercadorias de fls. 13.

Quanto a suposta existéncia do regime especial do destinatdrio, ji ndo se
pode dizer o mesmo, uma vez que a mera mengdo de seu nimero numa nota fiscal
emitida dois meses antes, evidentemente, ndo € suficiente para comprovar que, a data
das operagdes objeto da acdo fiscal, o mesmo continuava ainda em vigor.

Tem-se, portanto, que na hipdtese dos autos a responsdvel pela retencao e
recolhimento do ICMS/ST era a Impugnante, por for¢a da legislacdo aplicdvel e em
conformidade com o seu préprio regime especial, legitimando assim a exigéncia do
imposto, tal como consta do Auto de Infragdo, porquanto nao restou comprovado que o
destinatdrio mineiro possuia, na data das operacdes, regime especial pelo qual
assumisse tais obrigacdes, com a expressa dispensa de seu cumprimento por aquela.

Legitima, também, a correspondente multa de revalidacdo, uma vez que, ndo
obstante o fato de o imposto ter sido recolhido antes da lavratura do Auto de Infracdo,
inclusive com a emissao de notas fiscais complementares consignando o seu valor e as
respectivas bases de cdlculo, tal recolhimento se deu intempestivamente, a teor do
disposto no art. 89, IV, da Parte Geral do RICMS/02, verbis:
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Art. 89 - Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributaria, relativamente a
operagao com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencdo em estoque ocorra:

IV - com documento fiscal sem destaque do imposto
devido.

Relativamente a aplicacdo da multa isolada capitulada no art. 55, VII, da Lei
6763/75, no entanto, apesar da regra geral do art. 136 do CTN, segundo a qual a
natureza das infracdes a legislacdo tributdria € objetiva, no caso concreto ha de se
atentar para o fato de que a Autuada somente deixou de consignar nas notas fiscais a
base de calculo do ICMS/ST por entender que, naquelas operagdes, estava dispensada
da obrigac¢do, em decorréncia da suposta existéncia do regime especial do destinatdrio.
Ressalte-se ainda que, das duas notas fiscais autuadas, apenas uma continha a
informacdo de que tal regime j4a se encontrava cancelado, devendo tal circunstancia
também militar em favor da Autuada.

Ademais, com a devida vénia daqueles que entendem em contrario, deixar
de consignar a base de cdlculo do ICMS/ST na nota fiscal nao se|confunde com a
hipétese prevista no referido-inciso, qual seja consignar base de calculo diversa da
prevista pela legislagdo; aplicavel a operagao de que trata o documento fiscal. Portanto,
no caso sob andlise, a conduta da /Autuada ndo se amolda aquela apenada pelo
mencionade: dispositivo legal, até porque a base de calculo da operacdo proépria foi
corretamente Con51gnada nas notas fiscais.

A propésito, cabe aqui citar os precedentes consubstanciados nos Acérdaos
18428/07/3* ¢ 18541/07/1%, neste /mesmo sentido, destacando-se excerto deste dltimo,
segundo o qual, *pelo contexto até aqui narrado, é possivel afirmar que o dispositivo
ndo se aplica’as hipdteses de Substituicdo tributdria”. Inaplicdvel a espécie, pois, a
referida penalidade, na esteira do entendimento firmado nestes e em vdrios outros
precedentes do Egrégio Conselho de Contribuintes de Minas Gerais.

Por outro lado, foi corretamente aplicada a multa isolada do art. 54, VI, c¢/c o
art. 215, VI, g, da Parte Geral do RIMS/02, uma vez que, ai sim, verifica-se o perfeito
enquadramento do procedimento irregular na conduta prevista na norma punitiva, como
se pode ver dos dispositivos a seguir reproduzidos:

LEI 6763/75:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacgdes insuficientes ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacao da
repartigdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

RICMS/02, PARTE GERAL:
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Art. 215 = As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nao declarado, sao:

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicac¢ao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com 1indicag¢des insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacao da reparticéao
competente — por documento:

g - demais 1indicag¢des nao especificadas nas
alineas anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;

Finalmente, no que diz respeito as alegadas inconstitucionalidades e
ilegalidade das multas aplicadas, cumpre lembrar que se trata de matéria cuja
apreciacdo extrapola a competéncia deste Conselho de Contribuintes, em face. das
limitacdes impostas pelo art. 182, I, da Lei 6763/75, pelo que fica prejudicada a andlise
das mesmas.

No que se refere a aplicagdo do art. 53, § 3°, da Lei n® 6.763/75, estabelece o
dispositivo que a multa por descumprimento de-obrigacio acesséria pode ser reduzida
ou cancelada por decisdo do 6rgdo julgador administrativo,'desde que jobservados os §§
5° e 6° do referido artigo, e que ndo seja tomada pelo voto,de qualidade.

Pela analise das circunstancias e elementos constantes dos autos, inclusive a
informagdo de que ndo foi constatada reincidéncia por parte da.era Impugnante na
praticade infracdo apenada pelo art. 54, VI, da Lei 6763/75; verifica-se ndo haver
nenhum 6bicelegal para o acionamento do permissivo legal.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
prehmmar a unanimidade, em rejeitar a arguicio de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para
excluir a Multa Isolada do art. 55, VII, da Lei 6763/75, observando-se o pagamento do
imposto. as fls. 64/65. Em seguida, também a unanimidade, em acionar o permissivo
legal, artigo 53, § 3°, da Lei 6763/75, para cancelar a Multa Isolada do art. 54, VI, da
Lei 6763/75. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Antdnio César Ribeiro (Revisor) e Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 30 de junho de 2009.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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