CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.330/09/2* Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000214060-45

Impugnacio: 40.010123820-43 (Aut.), 40.010123760-27 (Coob.)
Impugnante: Transportadora Cortés Ltda.(Aut.)

1E: 702291600.00-63
Veloso Trading Coffee Ltda. (Coob.)
IE: 143185973.00-35

Origem: PF/Olavo Gongalves Boaventura - Bom Despacho

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE MERCADORIA.
Imputacao fiscal de transporte de mercadoria desacobertada de docuﬁ'qentagﬁo
fiscal, vez que as notas fiscais apresentadas, quando da interceptacio, divergiam
quanto a mercadoria efetivamente transportada. Exigencias de ICMS,|multa de
revalidacio e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, da Lei n® 6763/75.
Entretanto, as provas dos autos conduzem a entendimento diverso, nao restando
efetivamente comprovada a imputacio fiscal, justificando, assim, o cancelamento
das exigéncias. Lancamento improcedente. Decisio pelo-voto de qualidade.

RELATORIO

A autuagdo 'versa sobre a constatagdo, em 10/09/08, de transporte de 640
(seiscentas e .quarenta) sacas de-café beneficiado, peneiras 17/18, tipo 4, conforme
Laudos | de ‘Classificagio da CACEX Armazéns Gerais Ltda., desacobertadas de
documentacao fiscal habil. No momento da interceptagdo, o motorista apresentou as
Notas Fiscais n°s 016688 e 016689, de 09/09/08, emitidas por Veloso Trading Coffee
Ltda., que se referiam ao café do tipo 2, portanto, totalmente divergente daquele que
estava sendo transportado, as quais foram desclassificadas pelo Fisco, nos termos do

artigo 149, inciso 111, do RICMS/02.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no artigo
55, inciso 11, da Lei 6763/75.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por seus representantes legais, Impugnacdes as fls. 41 a 56 e 71 a 82, contra as quais o
Fisco se manifesta as fls. 100 a 107.

DEciIsAo

Da Preliminar

Do pedido de prova pericial
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O pedido de prova pericial suscitado pelas Impugnantes, a bem da verdade,
ndo envolve questdes que requeiram propriamente a produgdo de prova pericial, vez
que 0s quesitos propostos t€m respostas no conjunto probatdrio ja acostado aos autos ou
sdo irrelevantes para o deslinde da questdo, ndo exigindo conhecimento técnico de que
ndo seja detentor o Orgdo Julgador.

Assim, o requerimento de pericia deve ser indeferido, com fundamento no
artigo 142, inciso II, alinea “a”, do RPTA/MG.

Do Mérito

A autuagdo versa sobre a constatacdo, em 10/09/08, de transporte de 640
(seiscentas e quarenta) sacas de café beneficiado, peneiras 17/18, tipo 4, conforme
Laudos de Classificagio da CACEX Armazéns Gerais Ltda., desacobertadas de
documentacao fiscal hdbil, nos termos do artigo 149, inciso III, do RICMS/02:

No momento da interceptacdo, o motorista apresentou as Notas Fiscais n°s
016688 e 016689, de 09/09/08, emitidas por Veloso Trading Coffée Ltda., que. se
referiam ao café do tipo 2, portanto, totalmente divergenteI daquele que estava sendo
transportado, as quais foram desclassificadas pelo Fisco. :

As referidas notas fiscais discriminavam o café como sendo: “café cru...,
tipo 2-30, COB B/D, pen. 17/18...classificado para fins de registro no SISCOMEX...” .

—Para o Fisco, mediante andlise da empresa CACEC Armazéns Gerais Ltda.,
situada em Campos Altos/MG, o produto era “caf€ tipo 4, pen 17/18...”.

Basicamente, a diferenga estd no “Tipo”, pois a Coobrigada, através das
notas fiscais autuadas, o classificou como sendo Tipo 2 e o Fisco como sendo Tipo 4.

Nao ha diferenga de peneira, preco, quantidade, transportador, emitente e
nem hd controvérsia-de que, sendo Tipo 4 ou 2, o produto é mesmo préprio para
exportacao.

Diante de toda esta circunstancia fatica, constante dos autos, o feito fiscal
ndo deve prosperar.

Como salientado aqui, a tnica diferencga vista nos autos € no Tipo do café.
Nada mais é diferente.

Nao bastasse tal fato, entende-se também como razodvel, a colocagdo feita
pelo Contribuinte e hostilizada pelo Fisco, quando aquele aduz que hd mesmo
diferentes classificagcdes ao se confrontar o mesmo produto com classificadores
diferentes, pois, tem-se a questdo do maquindrio, competéncia, regido e, até mesmo de
conceitos diferentes, enfim, hd uma generalidade de situacdes que, sobre um mesmo
produto, vislumbram-se classificacdes diferentes, mas, na esséncia, sdo parecidas ou
uma abarca a classificacao de outras.

A propria Receita Federal, pelo menos hd alguns tempos, ndo tinha e nao
reconhecia o nimero de “Tipos” de Café que a legislacdo mineira prevé, pois a
quantidade de “Tipos” reconhecida pela autoridade federal era bem menor que a
mineira. Enfim, sdo vérios dificultadores no enfrentamento da questdo “café”.
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Estes ditos “dificultadores” estdo presentes também no caso vertente dos
autos, pois, o proprio Posto Fiscal de Campos Altos/MG, que € “expert” no mister de
lidar com o café, ja que estd em regido de producdo de “café”, teve dificuldade, “in
loco”, de avaliar se o produto transportado era ou ndo aquele constante do documento
fiscal, tanto que teve que remeté-lo a um “classificador”: a CACEC.

Veja-se, inclusive, “permissa venia”’, que o laudo da CACEC estad
incompleto, pois ndo qualifica a “bebida” e nem especifica se é “grao ardbica” ou nio,
ou seja, ¢ também uma classificagdo incompleta.

Como se observa, ainda que se veja alguma diferenca, tem-se, forcadamente,
que admitir que ela ndo é tdo grande e tdo discrepante assim, ainda mais, quando se vé,
a fls. 85 dos autos, a informagio do CECAFE, Conselho dos Exportadores do Caféido
Brasil, dando conta que a descri¢io CAFE CRU, NAO DESCAFEINADO, EM-GRAO
ARABICA COB 6 PARA MELHOR, PENEIRAS 17 E ABAIXO, BEBIDA DURA,
COMPREENDEM QUALQUER DOS TIPOS DE CAFE ENTRE 2 A 6. '

As notas fiscais registram, exatamente; tratar-se o caso de: CAFE CRIj,
NAO DESCAFENADO, EM GRAO ARABICA, COB 4 P/MELHOR, PENEIRAS 16
E ACIMA, ou seja, dentro da generalidade posta na 1nf0rmagao prestada pelo citado
CECAFE.

E bom repetir que a unica,/diferenca encontrada foi no Tipo; o preco foi o
mesmo,-a quantidade a mesma, as penelras as mesmas ¢, tambem tratar-se de produto
para-exportacao.

Portanto, veja-se que a classificacdo adotada pelo Contribuinte estd dentro
da razoabilidade que o caso requer.

Nido bastasse tudo isso, o Fisco se prendeu muito também as provas
colacionadas 40s autos pelo Contribuinte, pois enumera duvidas sobre a “lacragdo” do
café, sobretudo, depois que a defesa trouxe outras classificagdes, do que sugere ser o
mesmo produto “autuado”.

A declaracdo de fls. 87 da conta, no seu corpo, que 303 gramas de café
foram coletadas no patio da empresa Veloso Trading Ltda., na presenca do Chefe da AF
de Carmo do Paranaiba e que o resultado, obtido nesta coleta, foi o que estd registrado
exatamente nos documentos fiscais. O Fisco, como dito, hostiliza tais informagdes.

“Data venia”, enxerga-se como irrelevante tais colocagdes, pois como
informado, ndo tivesse o Contribuinte trazido estas novas classificagdes, ainda, assim,
persistiria a divida, tendo em vista que a diferenca dos “Tipos” ndo € tao significativa
assim, ainda mais, quando se vé a similitude de preco, quantidade, “partes” e etc.

Ademais, vislumbra-se também, que este laudo de classificagdo no minimo
pode ser visto também como presun¢io de verdade, na medida em que o Fisco poderia,
em tese, diligenciar junto ao Chefe da AF de Carmo do Paranaiba no sentido de
referendar ou ndo tal informagdo, contida em tal documento que, de seu turno, além de
se referir as notas fiscais avulsas que acobertaram o transporte até aquele local, ainda
fazem alusdo aos TADs lavrados pelo Fisco, ou seja, é um documento que estd
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“amarrado” ao contexto da autuacdo. No minimo, em sede de presuncdo, repita-se, ele
detém validade relativa até que se prove o contrério.

Da mesma forma, o laudo de fls. 86, traduz esta presungao.

Nao obstante tudo isso e a despeito destes novos laudos trazidos, reputo que
sendo a diferenca encontrada limitada a questdo do Tipo, onde para o Fisco € Tipo 4 e
para o Contribuinte € Tipo 2, diferenca esta lastreada em um laudo “incompleto”, e
que, confrontando tais circunstancias com o fato de que nao hd divergéncia de preco,
quantidade, partes descritas nos documentos fiscais e ainda o fato de que o café, seja
Tipo 4 ou 2 € mesmo para exportagdo, que, no caso, hd mais divida que certeza no
trabalho fiscal, razao pela qual, veja-se que a autuacao ndo deva mesmo prevalecer.

Tornam-se também prejudicados os argumentos trazidos pela transportadora
acerca de sua participacdo no polo passivo, considerando que ha previsdo legal a. sua
responsabilizagdo e, ainda, em razdo de que, por hora, o feito resta-improcedente.

Assim, considerando toda a fragilidade do trabalho fiscal, como acima
. A . . . . | e
demonstrado, € de se cancelar as exigéncias fiscais formalizadas na peg¢a inicial:

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o' pedido: de pericia. No mérito, pelo 'voto de
qualidade, em julgar improcedente o lancamento. Vencidos os Conselheiros Raimundo
Francisco da Silva{(Revisor) ¢ Edwaldo Pereira de Salles, que o julgavam procedente.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA/MG, esta decisdo estard sujeita a Recurso de Revisdo,
interposto de 'oficio pela cimara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo artigo.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

_Sala das Sessoes, 13 de maio de 2009.

André Barros de Moura
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.~ '

A divergéncia-entre o voto,vencido e'a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

~Trata-s¢ da imputagdo fiscal de transporte de café desacobertado de
documentacao fiscal habil, em decorréncia da desclassificacdo das notas fiscais
apresentadas no momento da abordagem fiscal, tendo em vista divergéncia do tipo da
mercadoria efetivamente transportada com aquela constante das referidas notas fiscais.

Como prova da’ pratica da infracdo, apresenta a Fiscalizacdo laudo de
classificacdo .da mercadoria, ¢laborado por empresa situada em Campos Altos,
atestando tratar-se de café tipo 4, peneira 17/18, enquanto nas notas fiscais a mercadoria
consignada € café tipo 2-30, COB B/D, peneira 17/18.

Em suas razdes de defesa, as Impugnantes apresentam dois outros laudos
elaborados por empresas distintas, os quais, segundo argumentam, comprovam que 0
café constante das notas fiscais desclassificadas era 0 mesmo transportado no momento
da acdo fiscal, isto é, café tipo 2-30, COB B/D, peneira 17/18, motivo pelo qual devem
as exigéncias ser canceladas, por falta de fundamento fético e legal.

Como se ve, o cerne da questdo é saber qual dos laudos deve prevalecer.

Com efeito, ndo se trata de desmerecer um ou outro laudo apresentado pelas
partes, € nem mesmo de se questionar a idoneidade técnica dos signatdrios dos mesmos,
até porque, salvo melhor juizo, tratam-se todos de empresas especializadas no ramo de
producgdo/armazenagem/comercializacdo de café. Assim, até prova em contrario, todos
os laudos merecem crédito.

H4 de se observar, no entanto, que no momento da agdo fiscal foram
colhidas 03 amostras do café transportado, sendo que, apds acondicionadas em
recipientes adequados e devidamente lacrados, tudo na presenca de testemunhas e de
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representante da Coobrigada, duas amostras foram entregues a este, conforme recibo de
fls. 20, e a outra ficou em poder da Fiscalizagao.

Obviamente que o principal objetivo de tal coleta foi possibilitar as partes a
producdo futura de provas, relativamente a real identificacdo do produto. Correto,
portanto, o procedimento adotado pela Fiscalizagdo ao submeter a amostra em seu
poder a andlise técnica especializada, da qual resultou o mencionado laudo de
classificacdo trazido aos autos, no caso, confirmando a divergéncia entre o café
discriminado nas notas fiscais e o efetivamente transportado, sendo este o motivo da
desclassificag¢ao dos referidos documentos.

O mesmo ndo se pode dizer, no entanto, em relacdo ao procedimento das
Impugnantes. Com efeito, consta do laudo de fls. 87 a informacdo da prépria empresa
classificadora de que a amostra por ela analisada a pedido daquelas foi colhida no patio
da Coobrigada (empresa comerciante de café) diretamente do caminhdo, cuja carga
havia sido lacrada pelo Posto de Fiscalizagdo. : '

Ora, como ja dito acima, e conforme-consta dos autos, as amagstras-para
andlise ja tinham sido colhidas no momento da agdo fiscal.'Assim, se|nova amostra foi
colhida diretamente do caminhdo, é perfeitamente factivel 'que a carga da qual se fez a
nova coleta fosse outra, e ndo a mesma que era transportada quando da ac¢do fiscal.
Ademais, consta dos autos que apenas;e tao somente as amostras foram lacradas, nada
havendo no sentido de que a lacragdo tivesse sido de toda a carga transportada, hipdtese
esta, -alids, apenas alegada, mas ndo provada pelas Impugnantes, e veementemente
negada pela Fiscalizacdo em sua manifestagio.

Tal circunstincia, salvo melhor juizo, € o que basta para colocar em duivida,
ndo o resultado técnico dos laudos apresentados pelas Impugnantes, repita-se, mas a
tese de que o café efetivamente transportado era o mesmo consignado nas notas fiscais.
E que, se é possivel que a nova coleta tenha sido efetuada em outra carga que nao
aquela efetivamente transportada, tal fato pode perfeitamente justificar a divergéncia
entre os laudos, mas nao prova, a toda evidéncia, que o café transportado era 0 mesmo
das notas fiscais, como querem as Impugnantes.

Entendo, portanto, que no caso sob exame deve prevalecer o laudo
apresentado pela Fiscalizacdo, uma vez que aqueles trazidos pelas Impugnantes provam
tdo somente que o café classificado a seu pedido era igual ao discriminado nas notas
fiscais, porém ndo constituem prova inequivoca de que era o mesmo transportado no
momento da acdo fiscal, este sim, divergente do constante dos mencionados
documentos fiscais, como restou comprovado nos autos.

Com estas breves consideragdes, julgo procedente o lancamento, com a
devida vénia dos doutos votos vencedores.

Sala das Sessoes, 13 de maio de 2009.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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