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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO.
Imputacao fiscal de divergéncia entre a operacao descrita no documento fiscal
apresentado no momento da interceptacao e a efetivamente realizada nao restou
comprovada. O fato de nao constar ‘'mencao a mnota fiscal de envio para
industrializacfio no é metivo suficiente para desclassificacio do documento fiscal.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no inciso II do-art. 56, e
Multa Isolada capitulada no inciso II do art. 55, todos da Lei n° 6.763/75,
canceladas. Lan¢amento improcedente. Decisido unanime.

RELATORIO

Versa'o presente langamento acerca da imputagdo fiscal de transporte de
mercadoria desacompanhada de’documento fiscal habil, uma vez que a Nota Fiscal n°
01166, apresentada no momento da interceptagdo, foi desclassificada pela Fiscaliza¢ao
pelos-seguintes motivos:

- na referida nota fiscal consta como natureza da operagdo retorno de
industrializacdo, mas ndo cita a nota fiscal de remessa para industrializacao;

- o valor unitario indicado na Nota Fiscal n®° 01166 (retorno de
industrializacdo) ndo corresponde com o valor unitdrio indicado na Nota Fiscal n°
96206 (suposta nota fiscal de remessa para industrializacio);

- foi enviado através de fax um contrato de compra e venda firmado entre a
emitente da nota fiscal desclassificada e a Companhia Nacional de Cimento
(destinatdria) referente a compra de um galpao graneleiro, onde se utilizam as
mercadorias relacionadas na Nota Fiscal n® 01166. O paragrafo primeiro da cldusula
oitava do contrato, assim como a Nota Fiscal n® 057704 comprovam que a Alumisa,
além de receber mercadorias de outras empresas para industrializagdo, compra também
as referidas mercadorias.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, capituladas na
Lei n°® 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, inciso II e 55, inciso II.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 58/71, aos fundamentos que se seguem
em sintese:

- 0 levantamento efetuado estd eivado de erros;

- a forma incorreta do enquadramento legal, sem observar a tipificacdo nas
letras dos incisos dos artigos de lei, revela cobranca de multa indevida, ou seja, o Fiscal
nao analisou se os impostos relativos as notas fiscais objeto da lide foram pagos ou nio,
e se as mesmas foram escrituradas nos livros fiscais e contabeis, ou nio;

- essa apuracdo somente pode ser constatada mediante uma coletanea de
subsidios baseada em elementos e confrontagdes com os outros dados, e, ndo numa
suposta aplicacao de multa alocada ao bel prazer da Fiscalizacio estadual;

- 0 Auto de Infragdo agride a lei, a jurisprudéncia e doutrina, razao, suficiente
para declarar sua nulidade, sendo o que se requer em preliminar;- :

- se ndo existe lei, tipificando o fato, também nao ha obrigacdo tributiria a
ser exigida. Este € o principio da legalidade €, no caso, trata-se de mera presun¢ao;
& [}

- por enquadramento legal incorreto nao se pode cobrar qualquer penalidade,
tem-se que padece de nulidade a peca vestibular por caréncia de amparo legal;

- alegislacdo vigente estabelece expressamente que o local da operagdo ou
da prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto e definicio do estabelecimento
responsavel, é, o estabelecimento onde se encontre no-momento da ocorréncia do fato
gerador (art. 155 da Constituicdo Federal, o Convénio ICMS 03/94 reforgado pela Lei
Complementar n® 87/96 - art. 11, I; "d");

- entretanto, 'a questdo de quem € o responsdvel por este recolhimento ainda
estd pendente de assumir contornos mais claros;

- ndo havendo acordo uma Unidade da Federacdo ndo pode atribuir
responsabilidade a contribuinte de outro Estado o que torna nulo o Auto de Infracao;

- lavrar o Auto de Infracdo contra o remetente da mercadoria atribuindo-lhe
responsabilidade prépria, ndo encontra amparo legal, nem tampouco atribui tal
responsabilidade a destinatdria;

- as operacdes de entradas de mercadorias no canteiro das obras da CNC,
tém suas finalidades o exclusivo emprego na construcio da fabrica de cimento;

- resta provado nos autos que a operagcdo objeto do Auto de Infracdo esta
isenta do ICMS, pois, ndo se trata de venda de mercadorias, e, sim, mercadorias
entregues no canteiro de obras da CNC com a finalidade exclusiva na constru¢ido da
fabrica de cimento;

- a sang¢do tributdria, a semelhanga das demais san¢des impostas pelo Estado,
¢ informada pelos principios da legalidade, proporcionalidade e da razoabilidade, o que
comprova que a atuacdo da Administracdo Publica deve seguir os seus parametros. No
presente caso, a multa explosiva em montante idéntico aos valores do material a ser
aplicado na obra, por uma simples inobservacdo da natureza da operagdo constante na
nota fiscal que nao trouxe nenhum prejuizo para o Fisco é totalmente incabivel,
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- ndo houve qualquer prejuizo para a entidade fiscal o que conduz para a
dispensa de multa, especialmente quando ndo tenha havido intencao de lesar o Fisco;

- ndo serdo apenas inconvenientes, mas também ilegitimas - e, portanto,
jurisdicionalmente invaliddveis -, as condutas desarrazoadas e bizarras, incoerentes ou
praticadas com desconsideracdo as situagdes e circunstancias que seriam atendidas por
quem tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposi¢do de acatamento as
finalidades da lei atributiva da discri¢io manejada;

- o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem de
discri¢do) significa que lhe deferiu o encargo de adotar, ante a diversidade de situagdes
a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada qual delas. Nao significa que
lhe haja outorgado o poder de agir ao sabor exclusivo de critérios personalissimos;

- 0 principio da razoabilidade fundamenta-se nos mesmos preceitos . que
arrimam constitucionalmente os principios da legalidade e da finalidade;

- ndo se 1mag1ne que a corre¢do judicial baseada na violacao do principio.da
razoabilidade invade o "mérito" do ato administrativo,'isto é, 0 campo de "liberdade"
conferido pela lei a2 Administracdo para decidir-se segundo uma estimativa da situagfio
e critérios de conveniéncia e oportunidade;

- o exemplo de um suposto erro no preenchlmento de nota fiscal, se ndo
implicou em nenhum prejuizo para o /Fisco, ndo pode conduzir em-nenhuma autuagio
administrativa, exatamente em decorréncia | da ' obedi€ncia aos principios da
razoabilidade na cobranga de qualquer tmportincia em beneficio do Fisco;

- transcreve decisdes de Tribunais;

- todas as san¢des impostas pelo Estado devem obedecer aos principios da
legalidade, proporcionalidade e da razoabilidade, mesmo reconhecendo a existéncia de
conflitos entre si de principios.

Ao final, requer a nulidade do Auto de Infragdo e seu arquivamento visto a
total e radical improcedéncia da autuacdo e, na ddvida, que se interprete a norma em
seu favor em face do disposto no art. 112 do Cédigo Tributario Nacional.

O Fisco se manifesta as fls. 82/88, contrariamente ao alegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes fundamentos:

- 0 enquadramento legal foi correto, de acordo com a legislagdo vigente no
momento da autuacdo fiscal, sendo que apenas as alineas do inciso II do art. 55 ndo
foram aplicadas, pois a autuagdo fiscal ocorreu no transito;

- a autuacdo ndo foi feita ao bel prazer do Auditor Fiscal, como afirma a
Impugnante, mas sim baseada na legislac@o tributdria;

- o fato estd bem tipificado nos incisos VI, VII, IX e XIII do art. 16 e § 1°do
art. 39 da Lei n°® 6.763/75, conforme relacionado no Auto de Infracao;

- cabe efetivamente a Minas Gerais o imposto exigido;

- a alinea “b” do inciso I do art. 11 da Lei Complementar n® 87/96 é que se
aplica ao caso, uma vez que a mercadoria foi considerada desacobertada pela
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desclassificagdo do documento fiscal. Como a mercadoria se encontrava no Estado de
Minas Gerais no momento da ocorréncia do fato gerador, cabe a este Estado o imposto
e as multas cabiveis, exigidos neste Auto de Infracdo, conforme afirma e concorda a
propria Impugnante. Neste caso, ndo € necessdrio convénio ou protocolo;

- 0 sujeito passivo, neste caso, € o emitente da Nota Fiscal n° 01166, pois foi
quem de fato cometeu a infracdo. O transportador € coobrigado na autuagdo, conforme
determina o art. 148 do RICMS/02;

- ao contrdrio do que afirma a Impugnante, o contrato firmado entre a
Alumisa e a CNC € um contrato de compra e venda de equipamentos e outras avencas e
ndo simplesmente um contrato de prestacdo de servico. A atividade da Alumisa é a
fabricacdo de estruturas metdlicas, ou seja, € uma industria;

- a alegacio de que nas operacdes relativas 2 construgio civil ndo incide
ICMS sobre o fornecimento de material adquirido de terceiros,-quando efetuado lem
decorréncia de contrato de empreitada ou subempreltada também ndo procede, pois a
Alumisa ndo é empresa de construcao civil; '

- a atividade do Auditor Fiscal ¢ fiscalizar e aplicar a legislacdo|tributdria,
sem entrar no mérito dos principios citados pela Impugnant'e'

- os acorddos c1tados pela Impugnante' tratam de assuntos completamente
distintos dos fatos relativos ao presenté Auto de Infragio.

Ao final, pede seja julgado procedente o langamento.

DEciIsAo

_ Compete a Camara a andlise do langcamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe tavrado em face da desclassificacdo pelo Fisco da Nota Fiscal n.°
01166, sob 0 argumento de esta conter informag¢des que ndo corresponderiam a real
operacao, sendo as mercadorias consideradas desacobertadas de documentacdo fiscal
nos termos do inciso IV do art. 149 do RICMS/MG.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidagado e Isolada, capituladas na Lei n°
6.763/75, respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso II.

Da Preliminar

Inicialmente, a Impugnante afirma que foi incorreto o enquadramento legal
da imputacdo fiscal, uma vez nio ter sido observada a tipificacao nas letras dos incisos
dos artigos da lei, o que resultaria na nulidade do langamento.

Contudo, da andlise do Auto de Infracdo verifica-se que o Fisco promoveu o
enquadramento da infragdo exatamente dentro da imputacgao fiscal e de acordo com a
legislacdo vigente no momento da autuacgio fiscal.

Observe-se que dos artigos da Lei n® 6.763/75 relacionados no Auto de
Infragdo ora analisado, apenas o inciso II do art. 55 contém alineas, conforme transcrito
pela prépria Impugnante as fls. 61/62 de sua peca de defesa e pode ser visualizado
abaixo:
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“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados ,na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;—

b - quando se tratar de falta de emissaog de ngta
fiscal de entrada, desde _gue a slaida Ildo
estabelecimento remetente @gsteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;

”

Da leitura do dispositivo legal acima' transcrito € possivel concluir que
proprio inciso II ja traz-a-tipificacdo de uma infracao que corresponde exattamente a
conduta tida pelo Fisco como.cometida pela Impugnante. |

@)

~As alineas do inciso II do art. 55 da Lei n° 6. 763/75 tratam de situacdo
especifica que ndo se enquadra a situagdio dos autos.

A alinea “a’’ do inciso II do art. 55 somente se aplica quando as infragdes
forem apuradas, pelo Fisco, com base exclusivamente em documentos € nos
lancamentos efetuados ha escrita‘comercial ou fiscal do contribuinte. Nao € este o caso
dos autos. -

J4 a alinea “b” do mesmo inciso II do art. 55 se aplica na falta de emissdo de
nota fiscal de entrada. O que também nio € o caso dos autos.

Como se observa, as alineas sdo aplicdveis aos casos de fiscalizacdo
efetuada no estabelecimento do contribuinte ou com base nos documentos de sua escrita
fiscal e ndo no transito.

A autuacdo em tela ocorreu no transito, no Posto Fiscal localizado dentro do
Estado de Minas Gerais.

Assim, nao foram citadas alineas do inciso II do art. 55 da Lei n°® 6.763/75
pelo simples fato de que as mesmas ndo foram aplicadas no caso dos autos. O
dispositivo aplicado foi corretamente citado.

Argui também a Impugnante que o Fisco ndo analisou se 0s impostos
relativos as notas fiscais objeto da lide foram pagos e se as mesmas foram escrituradas
nos livros fiscais e contabelis.

Note-se que a autuacao feita ndo se refere a estas andlises por parte do Fisco.
O documento fiscal objeto da autuacao foi analisado e, foi justamente esta andlise, que
levou a autuagio.
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Prosseguindo em sua defesa, a Impugnante continua afirmando que a
apuracdo de pagamento dos impostos somente pode ser constatada mediante uma
coletanea de subsidios baseada em elementos e confrontacdes com os outros dados e
ndo numa suposta aplica¢do de multa alocada ao bel prazer da Fiscalizagao.

Contudo, ndo hd evidéncias nos autos que o trabalho fiscal tenha se dado
sem o devido parametro legal.

O langcamento € um procedimento administrativo privativo das autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei para sua formalizacdo. Proceder nos
termos da lei, na hip6tese de lancamento tributdrio e nos termos do art. 142 do Cédigo
Tributario Nacional, € se pautar nos seguintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;

2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor.a-penalidade a ser aplicada |de-acordo
com a norma legal prépria). ' '

Nos presentes autos, verifica-se que todos estes passos foram seguidos.

Ainda, segundo-a Impugnante, o Auto de Infracio careceria de amparo legal
porque ndo existe lei tipificando o fato e que, pelo principio da legalidade, ndo sera
exigido~do cidaddo além do previsto' em leil Veja-se que-o Fisco apresentou o
fundamento legal que entende tipificar o fato por ele apurado, bem como relacionou tais
normas no Auto de Infracio. No entanto, a andlise da conduta do Contribuinte frente
aos dispositivos|citados na peca formalizadora do lancamento é matéria que deve ser
verificada no mérito das exigéncias.

Do Mérito e

O lancamento, sob exame, trata do transporte de mercadoria
desacompanhada de documento fiscal hdbil pelo que exige-se ICMS, Multa de
Revalidagdo e Multa Isolada, capituladas na Lei n® 6.763/75, respectivamente nos art.
56, inciso II e 55, inciso II.

O Fisco chegou a tal acusacdo, conforme narra o Auto de Infragdo, pois as
11 horas e 30 minutos do dia 28 de janeiro de 2009, no Posto Fiscal César Diamante,
Municipio de Divisa Alegre — Minas Gerais, a ora Impugnante fazia transportar, através
do veiculo placa GXM-5681, as mercadorias relacionadas no Termo de Apreensdo e
Deposito - TAD n° 027312 (fl. 41), acompanhadas da Nota Fiscal n° 01166 (fls. 39/40),
desclassificada por conter informacdes que nao corresponderiam a real operacao, sendo
as mercadorias consideradas desacobertadas de documentagcdo fiscal nos termos do
inciso IV do art. 149 do RICMS/MG.

Acrescenta o Fisco que a Nota Fiscal n® 01166 foi desclassificada pelos
seguintes motivos:

- na referida nota fiscal consta como natureza da operagdo retorno de
industrializacdo, mas ndo cita a nota fiscal de remessa para industrializacao;
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- o valor unitirio indicado na Nota Fiscal n° 01166 (retorno de
industrializacdo) ndo corresponde com o valor unitdrio indicado na Nota Fiscal n°
96206 (suposta nota fiscal de remessa para industrializacao);

- foi enviado, por meio de fax, um contrato de compra e venda firmado entre
a Impugnante e a Companhia Nacional de Cimento referente a compra de um galpao
graneleiro, onde se utilizam as mercadorias relacionadas na Nota Fiscal n® 01166. O
paragrafo primeiro da cldusula oitava deste contrato, assim como a Nota Fiscal n°
057704 comprovariam que a Alumisa, além de receber mercadorias de outras empresas
para industrializagdo, compra também as referidas mercadorias.

De pronto cumpre observar que as mercadorias foram apreendidas conforme
Termo de Apreensdo e Depdsito — TAD n° 027312 (fl. 41), tendo ficado como fiel
depositario a empresa Companhia Nacional de Cimento, destinatdria das mercadorias.

Dai vé-se que hd uma coeréncia com a operacdo descrita no documento
fiscal quanto ao destinatério e ao remetente.

Assim, este ponto do documento fiscal ndo pode ser questionado. |

Ademais, o art. 11 da Lei Complementar n® 87/96 permite ao Estado onde se
encontrar a mercadoria desacobertada exigir o imposto devido, in verbis:

“Art. 11, @ 1local 'da operacao ou da -prestacao,
para os efeitos da cgbranca do imposto e definicao
do estabelecimentgd respagnsavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde’ se encontre, quando em situacdo irregular
pela/ falta de documentacdo fiscal ou gquando

i acompanhado de documentacao iniddénea, como
dispuser a legislagdo tributaria;

Note-se que a Nota Fiscal n° 01166 nao foi considerada inidonea, até porque
ndo ha dispositivo na legislagdo mineira que permita esta situacdo para as situacdes
narradas no Auto de Infracao.

Nido estando a mercadoria desacobertada, € ndo tendo a nota fiscal
apresentada sido considerada inidonea, é questionavel a possibilidade da exigéncia do
ICMS no caso dos autos.

Continuando o estudo das hipéteses elencadas pelo Fisco para desclassificar
a Nota Fiscal n° 01166 verifica-se que foi apontado o fato de nela constar como
natureza da operagdo retorno de industrializa¢do, mas ndo haver cita¢do da nota fiscal
de remessa para industrializacao.

A falta deste requisito néo autoriza a desclassifica¢io da nota fiscal.

Importante ressaltar que a nota fiscal de envio do material para
industrializacdo foi apresentada ao Fisco ainda no Posto Fiscal como demonstra o
proprio relatério do Auto de Infragdo.
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Outra razdo apresentada para a desclassificacdo do documento fiscal, objeto
da autuacdo, é o fato do valor unitdrio indicado na Nota Fiscal n° 01166 (retorno de
industrializacdo) ndo corresponder ao valor unitdrio indicado na Nota Fiscal n® 96206
(nota fiscal de remessa para industrializacdo). Também este ndo € um fator
determinante para a desclassificagdo do documento fiscal. Importante observar que o
valor ndo seria mesmo corresponde no caso de retorno para industrializagdo, pois a
industrializagdo implica em transformagdo da mercadoria anteriormente enviada.

Para se apurar a discordancia de valores seria necessario demonstrar o valor
pelo qual as mercadorias foram enviadas e o valor da industrializacdo. Nao ha este
elemento nos autos.

Argui ainda o Fisco para desclassificar a Nota Fiscal n° 01166 que o
contrato firmado entre a Impugnante e a Companhia Nacional de Cimento, enviado via
fax, seria de compra e venda e se referiria a compra de um galpao graneleiro.

Primeiramente, frise-se, o contrato de fls. 12/22 tem o' seguinte titulo
“Contrato de Compra e Venda de Equipamentos.e-Outras Avencas” . Portanto, nio [se
trata exclusivamente de um contrato de comprd e venda. -

Ademais, a Clausula Primeira do contrato tem a seguinte redacgao:

““Constitui/ objeto do 'presente CONTRATO_a ‘compra,
pela CNC; e venda, fabricacao e montagem de 01 (uma)
estrutura e coberta (doravante denominadas GALPAO
GRANELEIRO), pela 'ALUMISA, as quais foram
fabricadas na fabrica da ALUMISA e serdo montadas no
endereco’ da filial da CNC, situada na cidade de Sete
Lagoas, Estado de Minas Gerais, de acordo com as
condicoes descritas neste instrumento e em seus

_ documento anexos que, rubricados pelas partes,
passam a ser parte integrante do presente
instrumento.”

Veja-se entdo que, efetivamente, o contrato comporta a operacao que estava
sendo realizada de retorno de industrializacao.

Resta assim demonstrado nos autos que a operacdo, objeto do Auto de
Infragdo, ndo se trata de venda de mercadorias, e, sim, mercadorias entregues no
canteiro de obras da Companhia Nacional de Cimento com a finalidade exclusiva na
constru¢do da fabrica de cimento, comprovando ainda, com os documentos acostados
aos autos, a preexisténcia de um contrato de empreitada.

Importante destacar também que ndo ha discussdo nos autos quanto ao fato
de a Nota Fiscal n° 01166 descrever componentes da constru¢iao do galpao discriminado
no contrato apresentado a Fiscalizacao.

Nao se pode ainda desprezar a Nota Fiscal n® 96206 (fl. 37) que traz em seu
corpo a seguinte expressdo “Material de propr. COMPANHIA NACIONAL DO
CIMENTO . CNC (......), sito a Rodovia BR, 040, KM 474 — Sete Lagoas/MG, conf NF
96205 de 04/09/08, onde foram destacados os imposto, que segue p/ beneficiamento
por conta e ordem”
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do Auto de Infragdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros e
Edélcio José Cangado Ferreira.

Sala das Sessoes, 02 de dezembro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos' Paixao
Relatora
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