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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MEDICAMENTOS - RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST - DISTRIBUIDOR HOSPITALAR. Imputacao fiscal de
recolhimento a menor do ICMS/ST na aquisicaio-de meédicamentos em opera¢iao
interestadual. Contudo, tendo restado -demonstrado; nos autos que ‘a saida
subsequente da mercadoria teve como destinatario orgao publico, conforme edital
de pregio presencial, e estavam acondicionadas em embalagem hospitalar nao se
justifica a manutencao das exigéncias de pagamento complementar do ICMS/ST e
Multa de Revalidacdo prevista no inciso II do art. 56 da-Lei n° 6.763/75.
Lancamento improcedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO = |

Versa o presente langamento acerca da imputacio fiscal de aquisicdo de
medicamentos-acobertados pela;Nota Fiscal n® 7522, de 26 de maio de 2008, emitida
pela Laboris Farmacéutica Ltda, com destino a UNNO Farmacéutica Ltda, com o
recolhir_nento a menor do ICMS/ST, devido no momento da entrada no Estado de Minas
Gerais, nos termos da Parte 2, item 15.1, Anexo XV do RICMS/MG.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso II da Lei n.® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 15/22, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- tem por objetivo social a comercializagdo, por atacado, de drogas,
medicamentos e correlatos, sendo que 90% de suas atividades é voltada a participagao
em licitagdes publicas promovidas pelos diversos 6rgaos;

- dadas as caracteristicas do negdécio, conforme art. 59, § 3° do Anexo XV
do RICMS/02, requereu a Superintendéncia Regional da Fazenda o seu enquadramento
como "Distribuidor Hospitalar", o que foi deferido pelo Oficio DF/BH-4 n.° 180/2008;

- baseado neste enquadramento, bem como na substitui¢ao tributdria lhe é
aplicavel nos termos do item 15.1, Parte 2 do Anexo XV do RICMS, foi efetuada a
operac¢do descrita na Nota Fiscal n°® 7.522 e recolhido o imposto;
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- houve equivoco do Fiscal na aplicacdo incorreta da aliquota interna do
ICMS prevista para a operagdo, o que levou a apuragdo incorreta do imposto, em valor
maior que o determinado por lei, e ao injusto e ilegal entendimento de que o mesmo
teria sido recolhido em prejuizo da Fazenda Estadual, fazendo incidir as penalidades;

- ao lavrar o Auto de Infracdo o Fiscal agiu certo ao calcular a base de
calculo do imposto considerando o valor total da nota fiscal acrescido da Margem de
Valor Agregado de 29% (vinte e nove por cento), conforme prevé o art. 59, inciso IV
do Anexo XV do RICMS, mas errou ao considerar a aliquota interna de 18% (dezoito
por cento), quando, na verdade, a nova aliquota vigente ao tempo da autuacdo era de
12% (doze por cento), por forca do Decreto n° 44.754, de 14 de marco de 2008;

- considerando que o Decreto 44.754/08 entrou em vigor em 27 de marco;de
2008, vigendo até 31 de maio de 2008, quando editado o Decreto n° 44.823; ndo resta
davida de que a aliquota interna aplicdvel a operagdo objeto de autuag:ao era de 12%;

- 0 Decreto n° 44.823/08, atualmente em vigor, manteve a aliquota de 12%
para as operagdes internas com medicamentosacondicionados ‘em e balagens
hospitalares, promovidas por distribuidores hospitalares; -

- a aliquota de 12%, (doze por cento) ¢ a incidente também para as operacoes
interestaduais, conforme fixado pelo art. 42, inciso II, alinea “c”, do RICMS/MG

- se tivesse sido considerada a aliquota interna de 12%-(doze por cento), o
crédito trlbutarlo seria totalmente dlverso daquele descrito no Auto de Infra¢ao;

- considerando que o 1mposto foi_corrétamente recolhido, seja quanto ao
valor, seja quanto ao prazo, ndo 'se pode falar em infracdo (insuficiéncia do
recolhimento), tampouco em aplicagdao de multa de revalidag@o.

Ao:final, requer o acolhimento da impugnacio, para o fim de cancelamento
do débito/exigéncia fiscal consubstanciado no Auto de Infragao.

O Fisco se manifesta as fls. 44/50, contrariamente a defesa apresentada, em
sintese, aos argumentos seguintes:

- a Autuada é Distribuidora Hospitalar, conforme Portaria SUTRI n° 10, de
02 de junho de 2008, atendendo as disposicdes da legislacdo vigente a época da
ocorréncia do fato gerador e também a legislacao atual;

- na redacdo vigente do dispositivo invocado pela Impugnante no periodo da
ocorréncia do fato gerador, a aliquota seria de 12% (doze por cento) nas saidas
promovidas pelo distribuidor hospitalar para hospitais, 6rgaos publicos, clinicas;

- assim, os distribuidores hospitalares deveriam recolher o ICMS/ST
medicamentos nas operacdes de entrada a aliquota de 18% (dezoito por cento) e,
quando estas mercadorias eram vendidas a hospitais, clinicas, 6érgdos publicos, etc,
deveria ser aplicada a aliquota de 12% (doze por cento) e solicitado o ressarcimento do
ICMS pago antecipado a maior na entrada;

- 0 Oficio DF/BH-4 n°® 180/2008 trata do deferimento da solicitacdo do
contribuinte para sua inclusdo como distribuidor hospitalar; e a nota fiscal objeto da
acdo fiscal ndo tem qualquer vinculagdo com a aliquota da operacgdo;
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- 0 Decreto 44.823/08, muito embora tenha alterado o art. 42 do RICMS e a
aliquota de medicamentos para 12% (doze por cento), ao contrdrio do que afirma a
Impugnante, ndo altera a aliquota aplicada no feito fiscal, isto porque foi publicado em
31 de maio de 2008, com vigéncia a partir de 1° de junho de 2008, quando o fato
gerador da obrigacdo tributaria se deu em 26 de maio de 2008;

- ademais, a Resolu¢cdo n° 202/03, da ANVISA — Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria autorizou o uso comercial do medicamento objeto da autuacio, e
ndo para embalagem hospitalar, de uso restrito aos hospitais;

- é importante ressaltar que seria interessante que o Orgdo Julgador pautasse
e julgasse, conjuntamente, com este Auto de Infracdo, o de n° 02.000213819-48, uma
vez que se trata de mesma ocorréncia, infringéncias e sujeito passivo.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

A 17 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessao realizada em 19 de junho
de 2009, exara Despacho Interlocutério (fl. 52) para-que a Impugnante comprove que 0s
medicamentos constantes da Nota Fiscal n>007522 encontravam-se acondicionados em
embalagem hospitalar e foram destinados nas operacbes subsequentes |a| 6rgaos
publicos, hospitais, clinicas ou assemelhados, observando os lotes constantes da citada
nota fiscal. ' -

~ A Impugnante se manifesta as fls. 57/59 aos seguintes argumentos:

- a|integralidade do medicamento déscrito na Nota Fiscal n.° 007522 (lotes
1652 a 1666) foi entregue a Secretaria de Estado da Satide de Minas Gerais, por forca
de contrato administrativo de fornécimento decorrente do Pregio Presencial n® 026/07;

- n@o subsistem duvidas quanto a destina¢do dada as mercadorias, tendo sido
corretamente calculado e recolhido o ICMS devido na operacao objeto de autuacao;

- como prova do acondicionamento do produto em embalagem hospitalar,
junta o comprovante de registro do medicamento Metilvita 250MG COM VER CT 50
BL AL PLAS AMB X 10, pelo fabricante Laboris Farmacéutica Ltda., na Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA e o Edital do Pregao Presencial n° 026/07,
que continha exigéncia expressa no item 21.3.3, de que os produtos fossem fornecidos
em embalagens com a expressdo "Proibida a Venda no Comércio”, dentre outros.

Ao final, reitera o pedido de cancelamento do Auto de Infracdo e pugna pela
restitui¢ao da taxa de expediente recolhida na forma da Lei 6.763/75.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 107/108, afirmando que a Impugnante
ndo comprovou inequivocamente que os medicamentos constantes na Nota Fiscal n°
007522 encontravam-se acondicionados em embalagem hospitalar, uma vez que ndo
anexou uma cépia da prépria embalagem do produto e que os documentos juntados ndo
tem o conddo de tornar a embalagem dos produtos em embalagem hospitalar.

Afirma também que a Impugnante ndo comprovou inequivocamente que 0s
medicamentos foram destinados nas operacdes subsequentes a Orgdos publicos,
hospitais, clinicas ou assemelhados; pois, apesar de todos os produtos constantes na
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Nota Fiscal n° 007522 (fl. 05) estarem discriminados nas notas fiscais de fls. 61/65;
estas ndo poderiam acobertar a operacdo que foi objeto do Auto de Infracdo, uma vez
que a acao fiscal teve inicio no dia 26 de maio de 2008, as 22:00 horas, e término no dia
29 de maio de 2008, as 11:40, conforme ARM - Auto de Retencdao de Mercadorias de
fl. 02, ndo sendo possivel a empresa emitir tais notas fiscais em 26 de maio de 2008,
anteriormente, portanto, a chegada das mercadorias em seu estabelecimento.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do langamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias de ICMS/ST e.Multa|de
Revalidagdo prevista no inciso II do art. 56 da Lei n.° 6.763/75 em face da imputag¢ao
fiscal de recolhimento a menor do ICMS devido a titulo de substituicdo tributdria'no
momento da entrada no Estado de Minas Gerais, nos termos da Parte 2, item 15.1,
Anexo XV do RICMS/MG. ' ' ,

O trabalho fiscal se deu no Posto Fiscal Antonio Reimdo de Mellp as 22:00
horas do dia 26 de maio de 2008 na Rodovia BR 040 + Km 810, no Municipio de
Matias Barbosa. Na_oportunidade a Fiscalizagio se deparou com o transporte de
medicamentos: acobertados pela Nota Fiscal n.° 7522, a qual tinha como data de
emissio 0 dia 20 de maio de 2008 e como data de saida o dia26 de maio de 2008 (fl.
05), emitida pela/Laboris Farmacéutica Ltda. — CNPJ '03.860.313/0001-08, com destino
a UNNO Farmacéutica Ltda. — .LE.001.028157.0051, tendo considerado insuficiente o
recolhimento do/ ICMS.

Verifica-se assim que’ o principal ponto discutido nos autos diz respeito ao
recolhimento do ICMS devido por substituig¢do tributaria.

Inicialmente cumpre destacar ndo haver discordancia nos presentes autos de
que a Impugnante caracteriza-se como Distribuidora Hospitalar, conforme Portaria
SUTRI n° 10, de 02 de junho de 2008 (fls. 77/83), atendendo as disposi¢cdes da
legislagdo vigente a época da ocorréncia do fato gerador, § 3° do art. 59 do Anexo XV
do RICMS/MG e também a legislacdo atual, precipuamente o inciso XVII do art. 222
do RICMS/02, in verbis:

“Efeitos de 12/12/05 a 31/07/09:

Art. 59 - Relativamente aos medicamentos de que
trata o item 15,1 da Parte 2 deste Anexo, a base
de cédlculo do imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria é:

Efeitos de 15/03/2008 a 31/05/2008 - Redagdo dada
pelo art. 22, X, e vigéncia estabelecida pelo art.
62, IV, ambos do Dec. n? 44.754, de 14/03/2008:

§ 3° - Para os efeitos deste artigo, considera-se
distribuidor hospitalar o estabelecimento
atacadista cujas vendas destinadas a hospitais,
clinicas ou a o6rgaos da Administracdo Publica
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representem, no minimo, 70% setenta por cento) da
sua receita operacional anual, observado o
seguinte:

TITULO XI
DAS DISPOSIGCOES GERAIS

Art. 222 - Para os efeitos de aplicacao da
legislacao do imposto:

Efeitos a partir de 1°/06/2008 - Acrescido pelo
art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
ambos do Dec. n° 44.823, de 30/05/2008

XVII - distribuidor hospitalar é o estabelecimento
atacadista, independentemente do ramo lde
atividade, cujas vendas destinadas /;a hospitais,
clinicas ou a o¢rgdos, da / Administracao| Publica
representem, no minifmo,' 80%! (oitenta por bento) da
sua receita dperacionalf anual, | obselrvhdo o
seguinte: P ! '

_a)| o enquadramento 'do estabelecimento na ¢ategoria
“de distribuidor |hospitalar sera feito mediante

requerimente do |contribuinte, protocolizado na
Deélegacia Fiscal [(DF) a/que estiver circunscrito,
acompanhiado da refspectiya omprovagao;

b) poftaria da: Superintendéncia de Tributacédo
divulgara relacao dos estabelecimentos
distribuidores hospitalares.

Este dado é de suma importancia nos presentes autos para se verificar qual a

ahquota do imposto aplicavel ao caso em exame.

Isto se da porque a aliquota de 12% era aplicavel, a época da ocorréncia dos

fatos que deram ensejo a lavratura do Auto de Infracdo sob andlise, nas seguintes

hipéteses:

194050914.doc

“Art. 42 - As aliquotas do imposto sao:
I - nas operacdes e prestacdes internas:
b - 12 % (doze por cento), na prestacao de servigo

de transporte aéreo e nas operacgdes com as
seguintes mercadorias:

Efeitos de 27/03/2008 a 31/05/2008 - Acrescido
pelo art. 12 e vigéncia estabelecida pelo art. 69,
III, “a”, ambos do Dec. n¢ 44.754, de 14/03/2008:

“b.47 - medicamento acondicionado em embalagem
hospitalar, aparelhos e instrumentos médico-
hospitalares e material de uso médico,

odontolégico ou laboratorial, destinado a fornecer
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suporte a procedimentos diagndsticos, terapéuticos
ou cirurgicos destinados a 6rgaos publicos,

hospitais, clinicas e assemelhados nao-
contribuintes do imposto, promovidas pelo

estabelecimento industrial fabricante ou pelo
distribuidor hospitalar de que trata o § 3° do
art. 59 do Anexo XV;

................ (grifos nao constam do original)

Portanto, j4 a época da ocorréncia da operagdo objeto da autuacido era
aplicavel a aliquota de 12% (doze por cento) nas operagdes promovidas por distribuidor
hospitalar, como € exatamente o caso da Impugnante, com destino a érgaos publicos,
hospitais, clinicas e assemelhados nao-contribuintes do ICMS.

Como estd comprovada nos autos a Impugnante caracterizava-se-€omo
distribuidor hospitalar.

A 1* Camara de Julgamento preocupada com 0 desenrolar do presente
processo, deu a Impugnante oportunidade de demonstrar que as' saidas por-ela
realizadas com a mercadoria objeto da autuagdo enquadrava se na hipatese de aplicacao
da aliquota de 12 % (doze por cento). | '

Em resposta_a-determinacdo’ da Camara a Impugnante se mamfesta as fls.
57/59 e apresenta os seguintes documentos:

~ZNotas Fiscais n.°s' 000011, 000012, 000013, 000014-¢ 000015 (fls. 61/65);

- comprovante de registro do medicamento Metilvita 250MG COM VER CT
50 BL AL PLAS AMB X 10, pelo fabricante"Laboris Farmacéutica Ltda., na Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitéria - ANVISA (fl. 87);

- Edital do Pregdo Presencial n° 026/07 (fls. 89/95);
- ata do pregdo presencial de registro de precos n° 026/07 (fls. 66/75);

- declaracao expedida pelo laboratério fabricante do medicamento Laboris
Farmacéutica Ltda., de que os medicamentos estavam acondicionados em embalagens
hospitalares.

A andlise destes documentos leva a conclusdao de que a Impugnante tem
razdo quanto a aplicagdo da aliquota de 12% (doze por cento) em suas saidas.

As Notas Fiscais n.°s 000011, 000012, 000013, 000014 e 000015 (fls. 61/65)
demonstram que a integralidade do medicamento descrito na Nota Fiscal n.° 007522,
objeto da autuacdo foi entregue a Secretaria de Estado da Satde de Minas Gerais, por
forca de contrato administrativo de fornecimento decorrente do Pregdo Presencial n°
026/07, cujo vencedor do item 67 - Metildopa 250 mg, foi a ora Impugnante. Esta

conclusdo é possivel uma vez que os medicamentos sdo identificados pelo seu lote
(lotes 1652 a 1666).

Veja-se que as Notas Fiscais n.°s 000011 a 000015 descrevem que cada lote
do medicamento entregue a Secretaria de Estado da Saide de Minas Gerais era
composto de caixas com 500 comprimidos cada.
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Também estd comprovado que o acondicionamento das mercadorias foi feito
em embalagem hospitalar.

Encontra-se nos autos o comprovante de registro do medicamento Metilvita
250MG COM VER CT 50 BL AL PLAS AMB X 10, pelo fabricante Laboris
Farmacéutica Ltda., na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA (fl. 87)
que, por si s6, demonstra que as embalagens adquiridas pela ora Impugnante continham
500 (quinhentos) comprimidos cada (caixas contendo 50 blister de aluminio pléstico
ambar com 10 comprimidos cada) e, portanto, com destinacdo exclusiva a 6érgaos
publicos, hospitais ou clinicas.

O Edital do Pregao Presencial n® 026/07 promovido pela Secretaria de Satde
de Minas Gerais, que continha exigéncia expressa no item 21.3.3, de que os produtos
descritos em seu Anexo I (dentre eles a Metildopa/Metivita - item 67) fossem
fornecidos ao 6rgdo em embalagens com a expressao "PROIBIDA A-VENDA NO
COMERCIO" (fl. 93/95).

Para embalagens de medicamentos contendo asjiquantidades supracitadas -
embalagens hospltalares -, € obrigatdrio a-indicag@o ostensiva da expressao “proibida a
venda no comércio”

A ata do pregdo presencial de registro de pregos n° 026/07 (ls. 66/75)
demonstra que a Defendente foi a Vencedora do item 67 Metildopa 250 mg, com a
marca L.aboris (fl.,68).

A declaragdo expedida pelo’ laboratdrio fabricante do medicamento Laboris
Farmacéutica Ltda., de que os medicamentos fornecidos a Unno Ltda. estavam
acondicionados em embalagens hospitalares.

_ Ao analisar ‘'0s-documentos apresentados pela Impugnante o Fisco afirma
ndo ter sido comprovado inequivocamente que os medicamentos constantes na Nota
Fiscal n° 007522 (fl. 05) encontravam-se acondicionados em embalagem hospitalar;
uma vez que nao teriam sido anexadas cépias da propria embalagem do produto.

Contudo, como estd comprovado nos autos que os medicamentos foram
enviados a Secretaria de Estado da Saide de Minas Gerais em data anterior a medida
determinada pela Camara de Julgamento seria impossivel exigir que a Impugnante
anexasse cOpias das embalagens dos mesmos.

Resta considerar as demais provas pela Defendente juntadas e que
demonstram estarem os medicamentos em embalagem hospitalar.

7z

Ademais, € impossivel afastar-se da premissa de que o destinatirio das
mercadorias € um 6rgdo publico e que este exerce controle sobre as mercadorias

adquiridas.

O Fisco afirma também que nao restou comprovado inequivocamente que 0s
medicamentos foram destinados nas operacdes subsequentes a 6rgios publicos, pois,
apesar de todos os produtos constantes na Nota Fiscal n° 007522 (fl. 05) estarem
discriminados nas notas fiscais de fls. 61/65, estas notas fiscais ndo poderiam acobertar
a operacdo que foi objeto do Auto de Infracdo, em fun¢do de suas datas.
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Entretanto, as notas fiscais de fls. 61/65 tém data de emissdo em 26 de maio
de 2009, mas esta ndo € a data de saida das mercadorias.

Como ndo esta lancada qualquer data de saida da mercadoria, volta-se a data
de recebimento constante do canhoto das notas fiscais de fls. 61/65. Nestes canhotos
consta o recebimento em 04 de junho de 2008. Considerando-se a data de 04 de junho
de 2008 verifica-se ser esta compativel com a saida das mercadorias do Posto Fiscal
que, segundo informacao do Fisco, se deu em 29 de maio de 2008, as 11:40 horas.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar improcedente o lancamento. Vencida a Conselheira Maria
de Lourdes Medeiros, que o julgava procedente. Participaram do julgamento, além dos
signatarios e da Conselheira vencida o Conselheiro Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessoes, 18 de novembro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 19.405/09/1* Rito: Sumadrio
PTA/AIL 02.000213730-31
Impugnacio: 40.010123095-32
Impugnante: Unno Farmacéutica Ltda
IE: 001028157.00-51
Proc. S. Passivo: Kelly Silveira Gomes Figueiroa
Origem: PF/Ant6nio Reimdo de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos'do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. : '

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Inicialmente, destaca-se que parte ' dos ' fundamentos ‘expostos na
Manifestacdo ‘Fiscal foram utilizados para sustentar este voto e“assim, passardo a
compo-lo. ' |

Al Autuada é Distribuidora Hospitalar, conforme Portaria SUTRI n° 10, de
02 de junho de 2008, atendendo .as disposi¢des do § 3° do art.59 do Anexo XV do
RICMS/02, coma redagdo vigente a €poca do fato gerador.

Afirma a Autuada/que houve erro na aplicacdo da aliquota da mercadoria
ao utilizar aliquota de 18%, quando a nova aliquota vigente seria de 12%, conforme
dispdes 0 item 47, da alinea “b” do inciso I do art. 42 do RICMS/02, com a redagdo
dada pelo Decreto 44.754 de 14/03/2008:

Art. 42 - As aligquotas do imposto séao:
I - nas operacdes e prestacdes internas:

(...)

b - 12 % (doze por cento), na prestagao de
servico de transporte aéreo e nas operag¢des com
as seguintes mercadorias:

(o)

Efeitos de 27/03/2008 a 31/05/2008 - Acrescido
pelo art. 1¢ e vigéncia estabelecida pelo art.
62, III, “a”, ambos do Dec. n¢ 44.754, de
14/03/2008:

b.47 - medicamento acondicionado em embalagem
hospitalar, aparelhos e instrumentos médico-
hospitalares e material de uso médico,
odontoldégico ou laboratorial, destinado a
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fornecer suporte a procedimentos diagndsticos,
terapéuticos ou cirurgicos destinados a oérgaos
puiblicos, hospitais, clinicas e assemelhados nao-
contribuintes do imposto, promovidas pelo
estabelecimento industrial fabricante ou pelo
distribuidor hospitalar de que trata o § 3° do
art. 59 do Anexo XV;

(...

Todavia, conforme se observa, no periodo da ocorréncia do fato gerador ,
ou seja, 26/05/2008, a aliquota era de 12%, mas condicionada, de tal forma que os
distribuidores hospitalares deveriam recolher o ICMS/ST medicamentos nas operacdes
de entrada a aliquota de 18% e quando estas mercadorias adquiridas a aliquota de 18%
fossem vendidas a hospitais, clinicas, 6rgaos publicos e assemelhados, deveriam aplicar
a aliquota de 12% e solicitar o ressarcimento do ICMS pago antecipadamente, a maior,
na entrada que se deu a aliquota de 18%.

O Oficio DF/BH-4 n° 180/2008 trata_do deferimento da solicitacdo.da
Contribuinte, para sua inclusdo como distribuider hospitalar; ' .

J4 o Decreto 44.823, de /31/05/2008, muito embora 'tenha alterado| a
redacdo dada ao art. 42 do RICMS/02, modificando a aliquota de medicamentos de
18% para 12%, ao contrario do que afirma a Impugnante, nao altera a aliquota aplicada
a operacdo objeto do feito fiscal, nos termos do art. 105 do CEN, uma vez que o

retromencionado decreto foi publicado em 31/05/2008, com-vigeéncia e eficacia a partir
de 01/06/2008, quando o fato gerador da obrigag¢do tributdria se deu em 26/05/2008.

Adémais, a Resolucdo n° 202, de 05/02/2003, da ANVISA - Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitdria’ autorizou o uso comercial do medicamento objeto
desta autuagdo fiscal, e ndo para EMBALAGEM HOSPITALAR, de uso restrito aos
hospitais. -

o Em cumprimento ao Despacho Interlocutério de fls.52, a Impugnante
junta aos autos os docs. de fls. 60/105.

Todavia, os documentos por ela juntados ndo sdo suficientes a elidir o
feito, pois, ndo restou inequivocamente comprovado que os medicamentos foram
destinados nas operagdes subseqiientes a Orgdos publicos, hospitais, clinicas e
assemelhados.

Apesar de todos os produtos constantes da Nota Fiscal n® 007522 (fls. 05)
estarem discriminados nas notas fiscais de fls. 61/65, tais notas nao poderiam acobertar
a operacao que foi objeto do lancamento, pois a acao fiscal teve inicio no Posto Fiscal
Reimao de Mello, no dia 26/05/2008, as 22 horas, e encerrou-se no dia 29/05/2008, as
11 horas e 40 minutos (ARM n° 08/0741/00035 — fls. 02).

As notas fiscais trazidas as fls. 61/65 foram emitidas em 26/05/2009,
portanto, anteriormente a data da chegada das mercadorias no estabelecimento da
Emitente, além de nao mencionarem a data da saida das mercadorias. Inexistindo data
de saida, prevalece para todos os efeitos a data de emissao da nota fiscal.
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Deste modo, constata-se que os elementos e documentos apresentados pela
Impugnante ndo sdo suficientes para descaracterizar a infragdo consubstanciada no Al
em comento.

Voto, pois, pela procedéncia do langamento.

Sala das Sessoes, 18 de novembro de 2009.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheira
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