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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. Imputacio fiscal de realizacio de importacao indireta em face de que a
importacdo foi realizada por estabelecimento de mesma titularidade ‘da
Impugnante situado em outro Estado e as mercadorias estariam previamente
destinadas a Minas Gerais. Infracio caracterizada nos termos do art. 61, inciso I,
alinea “d” do RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS e da Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II da Lei n.° 6.763/75. Contudo, para
aplicacao da Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art. 55 da mencionada
Lei n.° 6.763/75 é necessaria a comprovacao da existéncia de simulacido o que nao
ocorreu-nos presentes autos. Lancamento parcialmente proecedente. Decisao por
maioria de votos. ' :

RELATORIO |

| Versa a presente autuacao acerca da imputagdo fiscal de importacao indireta

realizada por contribuinte -mineiro - A1 Negdcios Internacionais S/A, por meio de sua
filial estabelecida em outra Unidade da Federacdo, sem contudo recolher o ICMS
devido a Minas Gerais.

Narra o Auto de Infracdo que a importacao indireta teria ficado caracterizada
uma vez que o estabelecimento da empresa A1 Negdcios Internacionais S/A situado no
Municipio de Belo Horizonte figura na condi¢do de comprador no contrato de cambio
referente a fatura objeto da autuacdo, mas realizou a importacdo por sua filial situada
em Sdo Paulo - SP para atender a demanda especifica da empresa Buy 2 Sell
Internacional Atacadista Ltda.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagao e Isolada, capituladas na
Lei n°® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXIV.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente, por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 24/38, em sintese, aos argumentos seguintes:

- 0 Auto de Infracdo versa sobre importacao indireta enquanto o Termo de
Retencdo de Mercadorias que o acompanha estd baseado na falta de pagamento
antecipado de ICMS Substitui¢do Tributdria Interna, o que enseja sua nulidade;

- mesmo apos ter recolhido o ICMS/ST, a Agéncia Fiscal ndo autorizou a
liberacao da mercadoria retida, o que ensejou a propositura de Mandado de Seguranga;
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- € patente que os motivos que ensejaram a reteng¢ao sdo bem diferentes dos
alegados no Auto de Infracdo e apresentam regulamenta¢des bem diferentes;

- a Consolidacdo da Legislagdo Tributdria Administrativa do Estado de
Minas Gerais (CLTA/MG) determina que o Auto de Infracdo deve conter os mesmos
elementos da notificacdo de lancamento;

- cita os arts. 3° e 142 do Coédigo Tributdrio Nacional e doutrina para
sustentar que o Auto de Infracdo deve ser cancelado, face a visivel divergéncia que este
e o Auto de Retencdo de Mercadoria, privilegiando-se a seguranca juridica;

- no mérito, cita o art. 11 da Lei Complementar n°® 87/96, para afirmar que ha
vinculagdo entre o aspecto material da hipétese de incidéncia do ICMS, em vdrias
situacOes, e a figura do estabelecimento do contribuinte, bem como a "defini¢do do
estabelecimento responsavel” pelo pagamento do imposto em funcdo do local em que
considera ocorrido o fato gerador;

- em sintonia com a autonomia conferida a cada estabelecimento em que-o
contribuinte do imposto exerga suas atividades, preve o art. 12 da Lei Complementar n.°
87/96 a ocorréncia do fato gerador do imposto sempre que se verifique a daida de
mercadoria de um estabelecimento, ainda que a operacao tenha como destinatario outro
estabelecimento de um mesmo titular; '

- sua filial situada em Sdo Paulo, 'por ' questoes mercadologlcas é
estabelécimento auténomo que dedica-se exclusivamente-ao comércio de pisos
(porcelanato), diferentemente da matriz em que/'sio comercializados diversos produtos,
haja visto tratar-se de uma trading multisetorial;

-a copla dos langamentos contdbeis da filial comprovam que a maioria das
operagoes mercantis por ela realizadas objetiva clientes sediados em Sao Paulo;

- no langamento em questdo, pos-se de lado as indicadas leis e optou-se por
um critério sem qualquer respaldo legal;

- o cerne da controvérsia estd na identificacdo correta do local da operagao e
a importacdo se deu pelo estabelecimento de Sao Paulo;

- cita o art. 155, § 2°, inciso IX, alinea "a" da Constitui¢ao Federal de 1988 e
Lei Complementar n°® 87/96 para concluir que o entendlmento correto dos dispositivos é
de que o ICMS € devido a pessoa politica onde estiver localizado o estabelecimento
importador, no caso, sua filial em Sdo Paulo;

- o critério da "entrada fisica" adotado pela legislacdo estadual para
determinag¢do do verdadeiro importador da mercadoria e, via de consequéncia, do
sujeito ativo da obrigacdo tributdria, aplica-se, dentre outras, quando houver
“simulacdo”, o que ndo ocorreu no caso em foco;

- por fim, a questdo foi tema recorrente no Superior Tribunal de Justica que
sedimentou jurisprudéncia afirmando que o ICMS é devido ao Estado em que se
localiza o estabelecimento importador;

- dos documentos acostados aos autos depreende-se claramente que o
importador &, de fato, a empresa localizada no Estado de Sao Paulo;
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- o fato de constar o estabelecimento matriz como comprador no contrato de
cambio embora cause estranheza e possa gerar dividas para o Fisco mineiro, como ja o
causou para a Impugnante, ndo deve ganhar relevincia na andlise do presente Auto de
Infragdo, ja que segundo os bancos e o préprio Banco Central o fechamento do contrato
de cambio € feito no CNPJ RAIZ, logo, o da matriz;

- acrescente-se que as mercadorias importadas ndo foram remetidas para
Minas Gerais pela prépria empresa importadora o que por si s6 ja afasta as ddvidas
sobre uma eventual importacdo indireta e apenas parte da mercadoria vendida para
empresa mineira fora a ele destinada;

- as datas relacionadas a tais operacdes evidenciam que efetivamente a
mercadoria ndo foi diretamente enviada a Minas Gerais;

- a empresa paulista procedeu a negociagio com a empresa localizada em
outro pais, bem como efetivou a seu encargo a compra e a importa¢do de‘mercadorias e,
por fim, apds concluidas as operagOes anteriormente descritas, e apds efetivada a
nacionalizacdo da mesma em seu nome, promoveu-a revenda das mesmas. Nao.hd nos
autos provas que desconstituam a certeza destas afirmagoes; - '

- a mercadoria foi remetida a armazém e depois vendida;

- afastada-qualquer hipétese de importacdo indireta deve ser cancelado o
Auto de Infragdo e, havendo duvidas, deve ser ‘aplicado art. 112, II, do Cddigo
Tributario Nacional; ' '

- discorre sobre as multas aplicadas que €onsidera ilegais;
| - mesmo que seja;configurada a importacdo indireta este fato ndo implica
qualquer prejuizo para a arrecadagdo mineira, visto que apenas se as mercadorias
adquiridas em discordancia com as formalidades legais forem revendidas, sem

pagamento do ICMS, ter-se-4 efetiva falta de recolhimento de tributo; o que nio ird
ocorrer, haja vista que o ICMS/ST ja foi recolhido, ndo se pode presumir nova infracao;

- em momento algum, restou comprovado pelos agentes fiscais dolo;

- por ser uma trading multisetorial que negocia diversos tipos de produtos,
com constante movimentagdo de mercadorias, falhas na emissdo e controle dos itens
sd30 mais que aceitaveis;

- faz jus ao cancelamento ou, a0 menos, a reducdo de ambas as penalidades,
como expressamente garante o art. 53, §§3°, 5° e 6° da Lei Estadual n°® 6.763/75;

- cita licdo do mestre Sacha Calmon Navarro Coélho.
Ao final, pede seja julgado totalmente improcedente o lancamento em tela.

O Fisco se manifesta as fls. 83/91, contrariamente a defesa apresentada, em
sintese, aos argumentos seguintes:

- 0 ARM foi confeccionado para apurar indicios imprescindiveis a correta
emissdo da autuacgdo, justificado inicialmente pela falta de retencdo de ICMS/ST, mas
apo6s contato com o contribuinte, apurou-se também a importacdo indireta com base nos
documentos apresentados pelo proprio contribuinte;
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- 0 ARM constitui documento previsto na legislagdo tributdria e demarca o
inicio da agdo fiscal;

- apos a andlise da documentagdo pertinente a operacdo detectada no transito
de mercadoria e constatacdo de flagrante infracdo a legislacdo tributéria, emitiu-se o
presente Auto de Infragcdo, conforme preceitua o art. 74 do RPTA;

- a exigéncia de ICMS sobre a importacdo, presente neste lancamento, em
nada prejudica o recolhimento do ICMS/ST feito pelo contribuinte, visto que possuem
fatos geradores, bases de cdlculos e até mesmo sujeito passivo distintos, sendo ambos
devidos ao Estado de MG;

- a mercadoria, na sua totalidade, foi destinada a empresa mineira, sendo que
consta como comprador do Contrato de Cambio de Venda o contribuinte mineiro e,
ap6s ter sido realizado o desembaracgo, o piso ficou armazenado em armazém geral
para, posteriormente, ser destinado diretamente para o cliente mineiro, nao transitatido
sequer pelo Importador consignado na DI;

- o art. 11 da Lei Complementar n° 87/96 se enqu'adra perfeitamente;ao caso
presente, pois, as mercadorias importadas foram destinadas ao estabelecimento de Belo
Horizonte-MG, sem transitar fisicamente pela filial paulista da Autuada;

_ a Lei Estadual n° 6.763/75 traz o mesmo dispositivo da lei Complementar,
além de outros'para‘indicar a Sujei¢do ativa do ICMS na importagao;-

(o]

- € na Lei n®° 6.763/75 que se apresentam claros os elementos
caracterizadores da importacao indireta deste PTA;

| - outro elemento ;comprobatério da sujeicdo ativa se deve ao fato da
destinacdo da totalidade das‘mercadorias importadas desta DI terem sido destinadas ao
estabelecimento mineiro: Buy 2 Sell Internacional Atacadista Ltda;

-cita a Instru¢do Normativa Conjunta SLT/SRE/SCT n° 03/01;

- a CF/88 ao tratar do ICMS na importagdo estabeleceu a competéncia
tributdria ao Estado de destino da mercadoria (MG), sendo irrelevante quem conste
como importador na Declaracao de Importacdo ou onde tenha ocorrido o desembaraco;

- o constituinte quis fazer uma clara distingdo entre o importador,
considerado aquele que conste da DI, o local onde tenha ocorrido o desembarago
aduaneiro, no caso: Rio de Janeiro e o destinatirio real da mercadoria importada,
especificado pelo comprador do Contrato de Cambio (MG), além do destino real da
totalidade da importacdo (MG);

- visto que as mercadorias importadas estavam destinadas a Minas Gerais, o
ICMS deveria ter sido recolhido a esse Estado e ndo, ao Estado de Sdo Paulo;

- a op¢ao comercial de estabelecer filial no Estado de Sao Paulo visando
exclusivamente dedicar-se ao comércio de pisos (porcelanato), diferentemente da
matriz em Belo Horizonte que comercializa diversos produtos, é uma decisdo interna da
empresa, e de sobremaneira pode contrariar a Legislacdo Tributéria;

- as copias do livro Registros de Saidas apresentadas € irrelevante para a
autuacao em questao;
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- com relagdo a exigéncia dos Bancos e do préprio Banco Central alegada
pela Autuada em relacdo ao fechamento pelo comprador do Contrato de Cambio ser
efetuada pelo CNPJ RAIZ, ndao condiz com a realidade na forma ditada pelo
Regulamento do Mercado de Cambio e Capitais Internacionais do Banco Central do
Brasil;

- com a apresentacdo dos Registros de Saida, desvirtua-se novamente o
cerne da autuagdo cuja prévia vinculagdo estd exaustivamente comprovada;

- outro fato bastante significativo é a saida diretamente do Estado onde
procedeu o desembaraco aduaneiro (RJ) para o comprador mineiro;

- ndo hd razdo para cancelamento do feito fiscal com base no art. 112 do
Codigo Tributdrio Nacional, pois ja foi demonstrado, a infragdo estd claramente
tipificada neste PTA;

- a operacdo de importacdo indireta gera graves prejuizos ao erdrio publico
mineiro, tanto pela falta do recolhimento do ICMS na.importag¢do, quanto pelo crédito
indevidamente gerado na venda interestadual e apropri'ado pelo! estabelecimento
comercial mineiro, além do que o ICMS/ST recolhido a Minas Gerais. |

- a alegacdo de nao ter a Impugnante agido com dolo ou ma fé, nao pode ser
analisada, pois € irrelévante para a imputacao tributdria, uma vez que-independe da
intengdo do sujeito passivo, conforme; preceitua ‘o art. 136 do-Cddigo Tributério
Nacional; ' ' .

- oipedido de cancelamento ou ao menos reducdo de ambas as penalidades
(MR e M), por ndo ser reincidente na importacao indireta, conforme art. 53, §§ 3°, 5°¢
6° da Lei n° 6.763/75, encontram-se prejudicados, pois da infracdo capitulada neste
PTA resultou falta de pagamento’do ICMS importagdo para o Estado de Minas Gerais;

Ao final, p_ede seja julgado procedente o lancamento.

N

A 1* Camara de Julgamento, a unanimidade, converte o julgamento em
diligéncia para que o Fisco demonstre se a importacdo foi por encomenda ou por conta
e ordem e, quem arcou com o dnus da mesma. Neste sentido, anexar documento que
comprove como se deu a remessa para o 2 Aliancas Armazéns Gerais e Ltda. e o
contrato celebrado entre a A1 Negdcios Internacionais S/A e a Buy 2 Sell Internacional
Atacadista Ltda.

A fl. 97 o Fisco intima a Impugnante a apresentar documentos fiscais que
acobertaram a operacdo de remessa e de retorno para a empresa 2 Aliancas Armazéns
Gerais Ltda.

A fl. 101 a mesma intimagdo é feita para a Buy 2 Sell Internacional
Atacadista Ltda que comparece, as fls. 106/107, informando que o pedido de compra é
oriundo de relacionamento comercial entre os diretores da empresa, de tal modo que
sua formalizacdo e a oportunidade de compra surgiu de uma oferta do produto. O
contrato foi ministrado via contato telefonico com a pessoa do Dr. Carmino Siqueira
Janior. Informa também que, no momento do fechamento da operagcdo, nao foi
detalhado de qual estabelecimento ocorreria o A1 Negdcios Internacionais S/A o que
dependeria da disponibilidade de estoque.
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As fls. 109/112 é concedida vista 2 Autuada da documentacio apresentada,
mas esta ndo se manifesta.

O Fisco manifesta-se as fls. 114/119, resumidamente, aos seguintes
argumentos:

- embora nenhuma resposta tenha sido dada pela Autuada, a empresa "2
Aliangas Armazéns Gerais Ltda", exerceu o papel meramente de depositirio, e por
curto periodo de tempo;

7z

- a declaracio apresentada pela "Buy 2 Sell" € mais uma prova que a real
importadora foi a Autuada, uma vez que toda a transagdao comercial foi fechada entre a
"Buy 2 Sell" e a "A1 Negdcios Internacionais" de Belo Horizonte;

- a importacdo em questdo foi realizada para atender uma-demanda
especifica da matriz mineira, € mesmo que, por questdes administrativas, a importagao
tenha sido feita em nome da filial paulista, o ICMS deveria ter sido recolhido para o
Estado de Minas Gerais, o real destinatario das mercadorias ilmportadas;

- 0 enquadramento da importagdorcomo sendo "por encomenda" pu "por
conta ¢ ordem" é adotado pela Receita Federal que' distingue 03 (trés) tipos de
importacgao; ;

- transcreve trechos retirados do sitio da Receita Federal para concluir que,
ambos 0s-casos, sdo operagdes de importacdo realizadas com a interveniéncia de outra
empresa. Tais operacdes correspondem, na esfera federal, as importacdes indiretas
previstas na legislacdo estadual;

- citalo art. 13 da Lei n%11.281/06;

- ressalva que a legislagd@o relacionada aos tributos federais ndo considera os
estabelecimentos de--eada empresa independentemente, sendo por isso que se fala
somente em "empresa" e nao em "estabelecimento” como a legislacdo mineira;

- € improprio utilizar a classificagdo federal para importa¢do para a operagao
alvo desse PTA por se tratar de uma importagao indireta realizada pela Autuada com a
interveniéncia de estabelecimento filial situado em outra Unidade da Federacao;

- no entanto, buscando-se um paralelo na legislacdo federal, pode-se dizer
que a operacdo tratada nesse PTA € uma importacdo "por conta e ordem" e nio uma
importacdo "por encomenda", sendo o elemento central para essa conclusdo os
contratos de cambio relativos a importacdo onde consta o estabelecimento da "Al
Negdcios Internacionais Ltda", situado em Belo Horizonte, como o contratante;

- o fechamento do cadmbio pelo estabelecimento mineiro exclui a importagao
"por encomenda" como se depreende da orienta¢do dada pela Receita Federal;

- outros elementos apontam no sentido da similaridade com a importag¢ao
"por conta e ordem";

- em que pesa as semelhancas entre a importacdo "por conta e ordem"
presente na legislacdo federal e a importacdo indireta constante da legislacdo mineira,
tal fato deve ser considerado como mais uma comprovagao da irregularidade fiscal;
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- a caracteriza¢ao da importacdo indireta estd claramente consubstanciada no
disposto no art. 61, inciso I, subalinea "d.2”;

- cita o Acdérdao 18.998/09/32.

Ao final, reitera o pedido pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do lancamento lastreado na imputacao fiscal de
importacdo indireta realizada pela ora Impugnante por meio de sua filial estabelecida
em outra Unidade da Federacdo, sem, contudo, recolher o ICMS devido a Minas Gerais.

Narra o Auto de Infracdo que a importacdo indireta teria ficado caracterizada
uma vez que o estabelecimento da empresa A1 Negdcios Internacionais S/A’ situado|no
Municipio de Belo Horizonte figura na condi¢do de comprador no-contrato de cambio
referente a fatura objeto da autuacdo, mas realizou a importagdo por sua filial situada
em Sdo Paulo - SP para atender a demanda especifica da empresa Buy 2-Sell
Internacional Atacadista Ltda. - '

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacao e Isolada, capituladas na
Lei n°® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55 inciso XXXIV.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a alegagéo da Impugnante de que existiria uma
divergéncia entre o Auto de Infracdo ¢ o Auto'de Retencdo de Mercadoria, estando o
primeiro a Vers;:n sobre importacdo indireta de mercadoria, ao passo que o segundo
versa sobre a falta de recolhimento antecipado de ICMS/ST.

Destaca também a Defendente ter recolhido o ICMS/ST, mas, mesmo assim,
a' mercadoria nao teria sido liberada, o que ensejou a propositura de Mandado de
Seguranga visando sua liberagao.

Cumpre destacar que este ponto ja apresentado pela prépria Impugnante
demonstra claramente que o recolhimento do ICMS por substitui¢do tributdria ndo seria
o Unico ponto vislumbrado pela Fiscalizac@o ja quando da apreensdo da mercadoria.

Assim, ndo ocorreu a inovagdo pelos agentes fiscais como sustentado pela
Impugnante. Ela propria tinha ciéncia de que a questio ndo se encerrou com O
pagamento do ICMS/ST. Portanto, ndo ocorreu nenhum fato que levasse a inseguranca
por parte da Defendente. Ela estava ciente de que o processo fiscalizatério estava em
curso para apuracao de irregularidades.

A Impugnante busca na Consolidagdio da Legislacdo Tributdria
Administrativa do Estado de Minas Gerais (CLTA/MG), principalmente em seus arts.
51, inciso IV, combinado com o 58 os elementos da notificagdo de langcamento.

Importante destacar aqui que o Auto de Retencao de Mercadorias foi lavrado
em 09 de marco de 2008 e o Auto de Infragdo em 18 de marco de 2008. Contudo, a
CLTA/MG foi revogada pelo Decreto n° 44.747/08, com vigéncia a partir de 1° de
marc¢o de 2008.
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Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a ser cumprida pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato administrativo adstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Lei n° 6.763/75 e regulamentada, ji a
época da autuacdo, pelo Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, que
assim determina:

“SECAO III
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributdrio seréa
formalizada mediante:

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses’ |de
lancamentos relativos ao ICMS,.-@o ITCD, as taxdas,
e respectivos acréscimos /legails, /inclusive de
penalidades por destumprimento de brigacao
acessdria; 2 !

_Art. 89. /O /Auto| de Inffégéo e a Notifilcacao “de
““Lancamento /conterdo, né minimo, Os___séguintes

| elementos’:
I nﬁmgrofde ideftificacaoi—
IT - da%a e locaf de précessamento;
IIT < nome, ddmicilio fiscal ou endereco do

sujeito / passivo e os numeros de sua i1nscricgao
estadual e no CNPJ ou CPF;

s IV +.descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi
praticado;

v o - citagdao expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - wvalor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com 1indicagdao do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributdrio podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimagcdo para apresentacao de impugnacgao
administrativa, se cabivel, com indicacao do
respectivo prazo, ou anotagdao de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticao fazenddria
competente para receber a impugnacgéo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso.

Desta forma, verifica-se que, no caso em tela, encontra-se plenamente
atendido o mandamento inserto no art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional.
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Ademais, o Auto de Retengdo de Mercadoria — ARM n.° 08/0741/00019 de
fl. 18, foi confeccionado para apurar indicios imprescindiveis a correta emissdo da
autuacdo, justificado, inicialmente, pela falta de retencdo de ICMS/ST. Contudo, apds
contato com o proprio contribuinte, foram apresentados os documentos comprobatdrios
da propriedade da mercadoria (Declaragdo de Importacdo) e o recolhimento do
ICMS/ST datado de 10 de marco de 2008, ou seja, posteriormente ao inicio da acdo
fiscal.

Neste diapasdo, a Fiscalizacdo verificou que a procedéncia da mercadoria
era o exterior e que a identificacdo do comprador do Contrato de Cambio de Venda era
a ora Impugnante. Além disto as mercadorias estavam sendo destinadas a Minas Gerais.
Assim, com base na documentacdo apresentada, a Fiscaliza¢do, cumprindo o designio
do ja citado art. 142 do Cddigo Tributdrio Nacional, lavrou o Auto de Infragdo ora
examinado para formalizar as exigéncias de ICMS e multas relacionadas a operagdo de
importacgdo indireta.

O Auto de Retengdo de Mercadoria — ARM; constitui documento previsto-na
Regulamento do Processo e dos Procedimentos; Tributédrios' Administrativos dg Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto m° 44.747/08 objetivando| verificar
cumprimento das obrigacdes tributérias, e para tanto demarca o inicio da A¢do Fiscal,
in verbis: :

“Art. 72, O Auto|de'’ Retencgao de-Mercadorias serad
utilizado /para a formalizacdo da retencdo de

mercadorias para apuracao, isolada ou
cumulativamente:

I - dd sujeigao passiva;

IT -/ do local da operagao ou da prestagdao para

- efeito/de determinacdo da sujeicao ativa;
IIT - dos aspectos quantitativos do fato gerador;

IV - da materialidade do fato indiciariamente
detectado;

V - de outros elementos imprescindiveis a emisséo
do Auto de Infracao.”

No caso em tela o Auto de Retencdo de Mercadoria — ARM foi lavrado em
09 de margo de 2008, tendo sido interrompido o prazo de 5 dias permitido em lei, pelo
Mandado de Seguranca datado de 12 de mar¢o de 2008.

Ap6s a andlise da documentagio pertinente a operagcao detectada no transito
de mercadoria, a Fiscaliza¢do emitiu-se em 18 de marco de 2008 o presente Auto de
Infragdo, que conforme preceitua o art. 74 do RPTA, até mesmo dispensaria a lavratura
de Auto de Retencdo de Mercadoria — ARM:

“Art. 74. Nas hipdteses abaixo relacionadas o
Auto de Infracdo documentard o inicio da acéo
fiscal, ficando dispensada a lavratura prévia do
Auto de Inicio de Acédo Fiscal, Auto de Apreensao e
Depdsito, Auto de Retencao de Mercadorias ou Auto
de Lacracao de Bens e Documentos:
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I - constatacdo de flagrante infracdo a legislacéao
tributédria, bem como na fiscalizagdo no transito
de mercadorias;

Por estes fatos e fundamentos, nio restou configurada a alegada nulidade
da presente autuacdo, uma vez restar demonstrado que esta condiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a conduta da Impugnante tida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca lavrada, sendo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceamento ao amplo direito de defesa.

Da andlise do Auto de Infragdo em apreciagdo em face das normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmo atende a todos os requisitos impostos
pela legislacdo tributdria mineira. =

Do Mérito

Ultrapassada a questdo preliminar verifica-se que compete a,Camara analisar
o lancamento consubstanciado no Auto de Infracdo em epigrafe lavrado a partir de
fiscalizagdo levada a efeito no Posto de Fiscalizacdo “Antonio Reimido de Melo”, para
formalizar as exigéncias de ICMS e das' Multas de Revalidacdo e Isolada, apituladas
na Lei n°® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXIV, em face
da imputagdo fiscal de importagdo indireta de mercadorias. A acusacio estd lastreada na
relacdo entre 0 estabelecimento que/consta dos documentos de importacio e a ora
Impugnante, localizada em Minas Gerais, bem como no fato de constar seu nome no
Contrato de CAmbio. :

No Auto de Infracdo; foram citados os dispositivos da legislacdo que
embasaram o trabalho fiscal; dentre outros, o art. 61, inciso I, alinea “d” e subalineas

“d.17, “d.2” e “d.3” do-Regulamento do ICMS mineiro, aprovado pelo Decreto n°
43.080/02. -

Estes sao os elementos do Auto de Infracao.

A autuacdo trata, portanto, da imputacdo de importacdo indireta verificada a
partir da Nota Fiscal n° 006701 (fls. 14/15), apresentada no transito da mercadoria.

Tal nota fiscal trazia como natureza da operacdo “retorno de mercadoria
depositada em depdsito fechado ou armazém geral”.

Investigando as operagdes que deram origem as notas fiscais apresentadas
no transito, o Fisco detecta que estas se originaram de operacdes de importacao,
principalmente com base no contrato de cambio de fls. 10/13.

Entendendo o Fisco tratar-se de importacao indireta, lavrou o presente feito
fiscal.

A Impugnante comparece aos autos e alega, em sintese, que o imposto
caberia ao Estado de Sao Paulo. Reforca que a Constitui¢do Federal de 1988 e a Lei
Complementar n® 87/96 previram que o local da operacdo, e, ao regulamentar, no
ambito estadual, a incidéncia do ICMS na importagdo ha previsdao de que o local da
operacdo, para efeito de cobranca do imposto, € o estabelecimento que promover, direta
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ou indiretamente, a importacdo, desde que com o fim de consumo, imobilizacdo,
comercializac@o ou industrializacdo pelo préprio estabelecimento.

A discussdo nos autos, portanto, repousa sobre a definicio do local das
operacdes em tela, ou seja, em qual Unidade da Federacdo estaria localizado o
destinatdrio das mercadorias.

A Carta Magna, ao dispor sobre a incidéncia de ICMS na entrada de
mercadoria importada do exterior, elegeu como ente tributante o Estado onde estiver
situado o estabelecimento destinatdrio, na forma disposta no art. 155, § 2°, inciso IX,
alinea "a" que assim determina:

"Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

§ 2° - O imposto previsto no inciso II atenderdilao
seguinte:

J
".'.'.""""i'......""......":..... el
IX - incidird também:

a), sobre a/entrada'de bem/ou mercadoria importados

—do exterior /por pessoa fisica ou juridica, -ainda
gque nao /seja contribuinte habitual "de-—-imposto,
qualquer;que seja sua finalidade,.-assim como sobre
o "servigo prestado ng exterior, cabendo o imposto
ao Estado/ onde estiver' situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatdrio da mercadoria, bem
ou do jservicgo;

................ " (grifos nao constam do original)

. Ja a Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 11, inciso I, alinea "d", definiu
como "local” da operacdo", para fins de cobrangca do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsdvel, aquele onde ocorrer a entrada fisica da mercadoria, in
verbis:

"Art. 11 - O local da operagao ou da prestagao,

para efeitos de cobranca do imposto e definicao do
estabelecimento responsavel, é:

I - em se tratando de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

................ " (grifos nao constam do original)

Entretanto, ao regulamentar a referida norma no Estado de Minas Gerais, o
legislador ordindrio ndo o fez de forma literal, fato que pode até mesmo ser discutido
em outra esfera de poder. Dadas as limitacdes de competéncia do Conselho de
Contribuintes, a teor do art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributdrios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, deixa-se de tecer maiores consideragdes sobre esta hipotese.
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Assim, a Lei n° 6.763/75, por sua vez, ao tratar do local da operacdo,
também disciplina a matéria, estabelecendo que deve ser considerado como tal, o do
destinatidrio da mercadoria ou bem quando a importagdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra Unidade da Federagdo, com mesma
titularidade ou que com ele possua relagdo de interdependéncia.

Aplica-se ao caso presente o disposto na legislacdo estadual,
especificamente a regra insculpida na Lei n°® 6.763/75, uma vez que as provas
levantadas pelo Fisco sdo suficientes para caracterizar o estabelecimento mineiro como
importador na forma ditada pela legislacao mineira.

Veja-se que a totalidade das mercadorias importadas foram destinadas ao
estabelecimento mineiro da empresa Buy 2 Sell Internacional Atacadista Ltda.

Importante registrar que a Nota Fiscal de fl. 19 que tem como emitente a ora
Impugnante e como destinataria a empresa Buy 2 Sell Internacional-Atacadista Ltda, foi
emitida em 06 de mar¢co de 2008, levando a conclusdo de que a matriz Al Negdcios
Internacionais S/A jé sabia que a quantidade total-da Declaracdo de Importacio-e que
esta seria destinada a um cliente em Belo Horizonte. - '

Ademais, as mercadorias sdo remetidas diretamente do Armazém Geral 2
Aliancas Armazéns Gerais Ltda. e de 14 para o seu'destinatirio em Belo Horizonte, nao
transitando pelo Estado de Sdo Paulo, a quem| foi recolhido o ICMS relativo a esta
importagao: ! '

Com efeito, a destinagdo/prévia e o fato.de que toda a mercadoria objeto da
Deéclaracio de Importagdo foi destinada a Minas Gerais sdo elementos que determinam
a'existéncia da importacdo indireta, em face do disposto na subalinea “d.1” do art. 61
do RICMS/02. Importante registrar que dos presentes autos se extrai que ndo € apenas a
destinacdo prévia configurada até mesmo pelos documentos que vieram aos autos com

a' diligéncia determinada pela Camara. Contudo, esta prova, somada as demais, €
importante para deslinde da questao.

Note-se ser justamente a questao tratada na subalinea “d.1” aquela levantada
pela Impugnante em sua defesa.

Como ja mencionado em decisdes anteriores desta Casa, realmente deve-se,
em primeiro lugar, aferir a prescricdo contida na citada subalinea “d.1” para, em caso
negativo, aplicar a subalinea “d.3” , in verbis:

“Art. 61 - O local da operagao ou da prestacao,

para os efeitos de cobranca do imposto e definicgao
do estabelecimento responsdvel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:
d) importados do exterior:

d.l) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importagao, desde que
com o fim de consumo, imobilizacao,
comercializacdo ou industrializacao pelo préprio
estabelecimento;
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d.2) o do estabelecimento destinatédrio da
mercadoria ou do bem, quando a importacao for
promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacao, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

d.3) o do estabelecimento destinatédrio da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacao, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destind-1lo
aquele, ressalvada a hipdétese prevista na
subalinea “d.l1”;

Como se observa de uma analise mais detalhada e criteriosa dos autos nao é
somente a norma contida na subalinea “d.1” que fundamenta o feito-fiscal, mas também
as normas contidas nas subalineas “d.2” e “d.3”.

Esta caracteristica conduz a desnecessidade de se verificar se efetivammente a
mercadoria cumpriria os requisitos da/ citada: subalinea “d.1”, sendo até mesmo
desnecessario, adentrar em maiores detalhes sobre as provas trazidas pelo Fisco e pela
Defendente de venda de mercadoria pelo estabelecimento paulista. Este dado ndo é
fundamental para o deslinde da questao. o

' Aplicando-se o dispositiyo em tela, e por' se-tratar de estabelecimentos
matriz e filial,'dispensdvel qualquer argumentagao sobre relagio de interdependéncia.

_ Portanto, estd caracterizado nos presentes autos que a importagdo foi
promovida por outro estabelécimento da Impugnante, de mesma titularidade que a sua
e, ainda, que ha relag@o de-interdependéncia entre ambos.

Também € citada no Auto de Infracdo a subalinea “d.3” acima transcrita.
Verifica-se que justamente em fun¢do das disposi¢des contidas nesta subalinea que foi
trazida aos autos a questao do contrato de cimbio. Também a subalinea “d.3” encontra-
se citada no campo préprio do Auto de Infracao.

Assim, no caso, a importagdo promovida por outro estabelecimento da
propria Impugnante, situado em Sdo Paulo, estava previamente vinculada ao objetivo de
destinar as mercadorias importadas para Minas Gerais.

Embora a Impugnante alegue que a questdo do estabelecimento paulista é
relacionada a logistica da empresa, ou seja, o fato de que a mercadoria constante da
Declaragao de Importacdo na sua totalidade foi destinada a empresa mineira e consta
como comprador contratante do Contrato de Cambio de Venda o contribuinte mineiro,
A1l Negécios Internacionais S/A situado no municipio de Belo Horizonte/MG (fl. 10),
ndo pode ser desprezado.

Veja-se que apos ter sido realizado o desembaraco no Rio de Janeiro, a
mercadoria ficou armazenada no Armazém Geral: “2 Aliangas Armazéns Gerais Ltda.”
no proprio Estado do Rio de Janeiro para, posteriormente, ser destinada diretamente
para o cliente em Minas Gerais, Buy 2 Sell Internacional Atacadista Ltda., conforme
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NF n° 006701 (fl. 14), ndo transitando sequer pelo Estado de Sao Paulo, onde encontra-
se estabelecido o importador consignado na Declaragdo de Importagao.

Desta forma, se uma filial vai ao mercado externo adquirir determinada
mercadoria ou bem em virtude de uma demanda prépria da empresa matriz, visto que o
contrato de cambio estd assinado por esta, caracterizando claramente o comprador de tal
mercadoria (fls. 10 e 12), j4 estavam as mercadorias a serem importadas predestinadas a
este estabelecimento, o ICMS na importagdo caberd ao Estado onde se situa o
estabelecimento destinatdrio da mercadoria.

A alegacdo da defesa de que “as mercadorias importadas ndo foram
remetidas pela propria empresa importadora” nao afasta a hip6tese de importacao
indireta.

Ressalte-se que as mercadorias em sua totalidade da DI n° 08/0174934-9
foram transferidas pela filial de Sdo Paulo diretamente para o estabelecimento mingiro
em 07 de marco de 2008, conforme demonstram o nimero de caixas, peso, € descricdao
dos produtos da NF n° 000077 (fl. 19) comparados aos dados da Declaracao de
Importagdo (fl. 04). Assim, a importa¢do-de 3.700 caixas/'de porcelanato consolida a
tese de importacdo indireta, diante da afirmacdo pela Impugnante de nio [ter sido a
“prépria empresa importadora” quem as'remeteu para o destinatdrio mingiro.

Nio se verifica nas normas ‘emanadas, do Banco Central a alegacdo da
Impugnante-em relacdo a necessidade do fechamento pelo comprador do Contrato de
Cambio|ser efetuado pelo CNPJ da matriz.

No R‘egulamento do Mercado de Cambio e Capitais Internacionais do Banco
Central do Brasil consta no Titulo' 1 —~ Mercado de Cambio, Capitulo 12 — Importagio,
Secdo 2 — Contratacdo, Alteracdo, Prorrogacdo, Cancelamento, Baixa e Liquidacdo de
Contrato de Cambio, item 3 o seguinte:

“E permitida a contratacdo de cambio por pessoa
diversa do importador indicado na correspondente
Declaracgao de Importagao, nas seguintes situacgdes:

a)alteracao da denominacgao social do importador;

b)concordata ou faléncia do importador, facultada
a contratacéao do cambio pelo garantidor,
estabelecido no Pais, co-responsavel pelo
pagamento da importacao;

c)inadimplemento do importador com o banco
autorizado a operar no mercado de cambio,
instituidor de carta de crédito ou garantidor do
pagamento da importacao;

d)por decisao judicial;

e) fusao, cisao, sucessao ou incorporacgao da
empresa importadora;

f)importacdo realizada ©por conta e ordem de
terceiro, situacdo em que a operacao de cambio
pode ser contratada pelo adquirente da mercadoria
indicado na DI.”
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Veja-se ainda que a data do registro da DI é 1° de fevereiro de 2008, mas,
como consta expresso no Contrato de Cambio celebrado em 26 de novembro de 2007
referente a COMMERCIAL INVOICE N° YJ0919 (fl. 09), este foi quitado no més
anterior a saida do navio da China (Bill of Lading: 12 de dezembro de 2007 - fl. 08).

Todos estes elementos demonstram que ndo existem didvidas a ensejarem a
aplicacdo do art. 112, inciso II do Coédigo Tributdrio Nacional, como pede a
Impugnante.

Também ndo é possivel acolher a tese defenséria de que nao houve prejuizo
aos cofres publicos mineiros, pois, ndo houve recolhimento do ICMS relativo a
importacdo ao Estado de Minas Gerais.

Como ndo vieram aos autos os documentos solicitados pela Camara de
Julgamento na diligéncia determinada em 1° de abril de 2009, o julgamento deve ser
realizado com as provas e documentos existentes nos autos.

Cumpre apenas destacar a informacao trazida aos'autos de que o fechamento
do negdcio mercantil se deu em Belo Horizonte, conforme os nimeros dectelefone
citados 2 fl. 106 pela empresa Buy 2 Sell Internacional Ata¢adista Ltda.

O pedido da Impugnante de cancelamento ou ao menos reducao de ambas as
penalidades (multas de revalidacdo e isolada), por ndo ser reincidente na importacdo
indireta, conforme art. 53, §§ 3°, 5° ¢ 62 da Lei n°'6.763/75, encontra-se prejudicado,
pois da 1nfraga0 lhe imputada resultou falta de pagamento do ICMS importacdo para o
Estado de Minas Gerais.

Entretanto deve ainda’ ser destacado que a aplicagdo da Multa Isolada
descrlta no art. 55, 1n01so XXXIV da Lei n° 6.763/75, ndo se adequa a questdo dos
autos.

Veja-se a conduta descrita no citado dispositivo:

“Art. 55 - As multas para as quais se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdao as seguintes:

XXXIV - por promover importacdao de mercadoria do
exterior mediante simulacao de operacao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacgao.

A leitura da conduta a ser penalizada pela sanc¢ao disposta no inciso XXXIV
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75 impde, necessariamente, a demonstracao pelo Fisco da
“simulacdo”. Nos presentes autos, a simulacdo ndo restou comprovada
impossibilitando a exigéncia desta multa.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdao de nulidade do Auto de Infragdo. No
mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langcamento para
excluir a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXIV, da Lei n° 6.763/75.
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Vencido, em parte, o Conselheiro Mauro Heleno Galvao (Revisor), que o julgava
procedente. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Maria
de Lourdes Medeiros e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessoes, 04 de novembro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora :
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Acordao: 19.380/09/1* Rito: Sumadrio
PTA/AL: 02.000213564-63
Impugnacio: 40.010122848-66
Impugnante: A1 Negdcios Internacionais S/A
IE: 062191942.00-79
Origem: PF/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Mauro Heleno Galvdo, nos termos d-o art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. : -

A divergéncia entre o voto vencido e a-decisiQ proferlda no acérdiao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex.postos , :

A autuacdo versa sobre importa¢ao 1nd1reta realizada pela Autuadd por meio
de empresa filial, sediada-em outra Unidade da Federagio, para atender d4 demanda
especifica de empresa atacadista situada neste Estado. —

~Exige-se o ICMS devido na importagdo, a Multa de Revalidagdo prevista no
art. .56, linciso Il da Lei n° 6.763/75 ¢ a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
XXXIV da mesma lei.

A divergéncia refere-se a aplicacdo da multa isolada cominada.

_ Em sua defesa alega a Impugnante que sua filial, situada em Sdo Paulo, por
questdes mercadoldgicas, € estabelecimento autdnomo que se dedica exclusivamente ao
comércio de pisos (porcelanato), diferentemente da matriz em que sdo comercializados
diversos produtos, haja vista tratar-se de uma trading multisetorial.

Justifica, ainda, que o fato de constar o estabelecimento mineiro (matriz)
como comprador no contrato de caimbio embora cause estranheza e possa gerar dividas
para o Fisco mineiro, ndo deve ganhar relevancia na andlise do presente Auto de
Infracdo.

Embora a Impugnante alegue que a questdo do estabelecimento paulista é
relacionada a logistica da empresa, ou seja, o fato de que a mercadoria constante da
Declaragdo de Importacdo na sua totalidade foi destinada a contribuinte mineiro e
constar como contratante do Contrato de Cambio de Venda a empresa mineira, Al
Negocios Internacionais S/A situado no municipio de Belo Horizonte/MG, nao pode ser
desprezado.

Verifica-se que apds o desembaraco no Rio de Janeiro, a mercadoria ficou
armazenada em Armazém Geral, no proprio Estado do Rio de Janeiro, para,
posteriormente, ser destinada diretamente para o cliente em Minas Gerais, Buy 2 Sell
Internacional Atacadista Ltda, ndo transitando sequer pelo Estado de Sao Paulo, onde
encontra-se estabelecido o importador consignado na Declaracdo de Importacao.
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Desta forma, se uma filial vai ao mercado externo adquirir determinada
mercadoria ou bem em virtude de uma demanda prépria da empresa matriz, visto que o
contrato de cambio estd assinado por esta, caracterizando claramente o comprador de tal
mercadoria, j4 estavam as mercadorias a serem importadas predestinadas a este
estabelecimento, o ICMS na importacio caberd ao Estado onde se situa o
estabelecimento destinatdrio da mercadoria.

A afirmacdo da defesa de que “as mercadorias importadas ndo foram
remetidas pela préopria empresa importadora” ndo afasta a hipétese de importagdo da
mercadoria pelo estabelecimento mineiro, nos termos do art. 61, inciso I, “d2” do
RICMS/02.

Acrescente-se, ainda, que a Autuada ndo carreou aos autos os documentos
solicitados pelo Fisco, conforme diligéncia determinada pela CAmara de Julgamento em
01/04/09.

Ressalte-se que as mercadorias em sua totalidade foram, transferidas do
Armazém Geral, por intermédio da filial sediada-em'Sao;/Paulo, diretamente para o
. . . [
estabelecimento mineiro. : -

Portanto, houve a interposicao de outro estabel¢cimento (filial localizada em
Sao Paulo), ocultando o verdadeiro interessado no negécio juridico da importagdo, qual
seja, o estabelecimento mineiro. o

“ Neste diapasdo, houve s_ubs"ung:ﬁo entre’ a /descricio normativa e o fato
concreto ocorrido €, por consequéncia, correta a‘aplicacdo da penalidade prevista no art.
55, inciso XXXIV da Lei 6.763/75,nos seguintes termos:

Art. 55/ - As multas para as quals se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art., 53 desta Lei sao as seguintes:

(o.0)

XXXIV - por promover importacao de mercadoria do
exterior mediante simulacao de operacgao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operagao;

Diante do exposto, julgo procedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 04 de novembro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Conselheiro
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