CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.194/09/1* Rito: Sumadrio

PTA/AL 02.000214370-72

Impugnacio: 40.010124523-35

Impugnante: Leyroz de Caxias Induastria Comércio & Logistica Ltda.
CNP1J: 06.958578/0003-01

Proc. S. Passivo: Edson Saulo Covre/Outro(s)

Origem: PF/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - CERVEJA - FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS/ST. Constatada venda de mercadoria (Cerveja Itaipava em lata) a
contribuinte mineiro, sujeita a substituicao tributaria sem recolhimento -do
ICMS/ST pela remetente, nos termos do-artigo 46, inciso I, alinea “a’”, do Anexo
XV, do RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidacao
capitulada no artigo 56, inciso II c/c § 2°,inciso I, da Lei 6763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO ESTADUAL.
Descumprimento do disposto no artigo 96, inciso I, do RICMS/02, sendo legitima a
exigéncia da Multa Isolada prevista ne artigo 54, inciso I, da Lei 6763/75.

Lancamento procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

_ A autuagdo versa sobre’ o transporte de mercadoria (Cerveja Itaipava em
lata) sujeita a substitui¢ao tributdria, sem o recolhimento de ICMS/ST pela Autuada,
situada em-Duque de Caxias/RJ e destinada a contribuintes mineiros, acobertada pelas
Notas Fiscais n°s 29584 e 29586, de 31/12/08 ¢ CTRC n° 0001802, de 31/12/08, bem
como, por falta de inscri¢io estadual no Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagdo capitulada no artigo 56, inciso 11
c/c § 2° inciso I e Multa Isolada capitulada no artigo 54, inciso I, ambos da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 26 a 27, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 54 a 58.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre o transporte de mercadoria (Cerveja Itaipava em
lata) sujeita a substitui¢do tributdria, sem o recolhimento de ICMS/ST pela Autuada,
situada em Duque de Caxias/RJ e destinada a contribuintes mineiros, acobertada pelas
Notas Fiscais n°s 29584 e 29586, de 31/12/08 ¢ CTRC n° 0001802, de 31/12/08, bem
como, por falta de inscri¢do estadual no Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas
Gerais.
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O procedimento do Fisco, quanto a0 momento do vencimento da obrigacio
tributdria, estd respaldado pelo art. 46, inciso I, alinea “a”, Anexo XV, do RICMS/2002,
in verbis:

Art. 46 - O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributdria serd efetuado
até:

I - o momento da saida da mercadoria do

estabelecimento remetente:

a) - nas hipdteses dos arts. 12, 13 e 73, 74 e 83
desta Parte, em se tratando de sujeito passivo por
substituicdo situado em outra unidade da Federacéao
e nao-inscrito no Cadastro de Contribuinte do ICMS
deste Estado;
A Impugnante alega que pagou o ICMS e a multa isolada; antes |do
recebimento do Auto de Infragcdo, no dia 02/01/09, conforme comprevantes de fls. 45 a
47. : '

O Fisco esclarece que a Impugnante ndo respeitou a legislacdo tributaria
mineira e nem o Protocolo 11/91, ja que ndo possui:inscri¢do estadual meira de
substituto tributdria art. 46, Anexo XV do/ RICMS/02 e, j4 que nao fez o agamento
quando do vencimento da obrigagdo tributdria, isto é, até o momento dalsaida das
mercadorias do estabelecimento remetente. ' :

—Pela data da abordagem;/ fiscal, qual seja, em 01/01/2009, a obrigacio
tributaria realmente encontrava-se vencida, sujeitando-se a Autuada as exigéncias
fiscais de ICMS e multa de revalida¢do em dobro.-

Contudo, considerando que os pagamentos efetuados pela Autuada
ingressaram nos cofres publicos, conforme pesquisa de pagamento de GNRE-ONLINE
(docs. fls. 14 a 23), o valor correspondente ao pagamento efetivado deve ser deduzido
do crédito tributdrio.

Portanto, legitimas, as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao
capitulada no artigo 56, inciso II c/c § 2°, inciso I e Multa Isolada prevista no artigo 54,
inciso I, ambos da Lei 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancamento, devendo ser considerado o
pagamento efetuado através do agendamento e comprovado pelo relatério SICAF.
Vencidos os Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixao (Revisora) e Edélcio José
Cangado Ferreira, que o julgavam improcedente. Participou do julgamento, além do
signatdrio e dos Conselheiros supracitados, o Conselheiro Ricardo Wagner Lucas
Cardoso.

Sala das Sessoes, 19 de junho de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Relator

MHG/EJ
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Acérdao: 19.194/09/1* Rito: Sumadrio

PTA/AL: 02.000214370-72

Impugnacio: 40.010124523-35

Impugnante: Leyroz de Caxias Induastria Comércio e Logistica Ltda.
CNPJ: 06.958578/0003-01

Proc. S. Passivo: Edson Saulo Covre/Outro(s)

Origem: PF/Ant6nio Reimdo de Melo - Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de-Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

. P . o . 11 J1 1~
A divergéncia entre o voto vencido: e a decisdo proferida no a¢ornddao em
A . . N [}
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Compete a.Camara a andlise do lancamento ‘consubstanciado no.Auto de
Infracio em epigrafe, lavrado para formalizar as exigéncias de ICMS/ST e das Multas
de Revalidagdo e Isolada capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artigos
56, inciso Il 'e 54, inciso I em face da imputacdo fiscal de transporte de mercadoria
(Cerveja Itaipava em lata) sujeita/ a ‘'substituic@o tributdria, sem o recolhimento de
ICMS/ST pela Impugnante Autuada, situada em Duque de Caxias/Rio de Janeiro e
destinada a contribuinte_:s mineiros, acobertada pelas Notas Fiscais n°s 29584 e 29586,
de 31/12/08 e CTRC n® 0001802, de 31 de dezembro de 2008, bem como, por falta de
inscri¢cao estadual no Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

Em virtude da importancia das datas que permearam a autuacdo ora
analisada, para o deslinde da questdo, é crucial reportar-se a uma retrospectiva dos
fatos. Assim, extrai-se dos autos que, em 1° de janeiro de 2009, a Fiscalizacdo de
transito se deparou com o transporte de mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢ao
tributdria, constantes do Anexo XV do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto
n°® 43.080/02, com suas alteragdes posteriores, sem o comprovante de recolhimento do
1mposto.

As mercadorias encontravam-se devidamente acobertadas pelas Notas
Fiscais n°s 29584 e 29586, datadas de 31 de dezembro de 2008.

O Auto de Infracao foi recebido pela ora Impugnante em 16 de janeiro de
2009 quando, presume-se, esta tomou ciéncia do ocorrido, pois ndo hé noticia nos autos
de que a mesma tenha sido notificada em momento anterior acerca da autuacao.

A Impugnante, portanto, recebeu uma autuacdo (Auto de Infracdo n°
02.000214370-72) que, embora datado de 02 de janeiro de 2009, foi recebido por Aviso
de Recebimento em 16 de janeiro de 2009.
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O Estado de Minas Gerais tem o dever, até mesmo para evitar problemas
concorrenciais, de exigir o imposto devido por substitui¢do tributdria da remetente e do
destinatdrio mineiro quando n3o ha forma de exigir do remetente, precipuamente
quando o ambito de abrangéncia da substitui¢do tributdria € apenas interno.

No presente caso, o remetente realmente ndo possuia, na data da saida das
mercadorias de seu estabelecimento destinadas a Minas Gerais, a quitagdo do imposto.

Porém, também é inegdvel nos autos que a Impugnante ja possuia a
comprovag¢do do devido recolhimento quando recebeu o Auto de Infracao.

Desta forma, apesar de no dia da abordagem fiscal — 1° de janeiro de 2009,
ndo estar quitado o tributo tendo sido cobrado da ora Impugnante, pela Fiscalizacdo de
trnsito, o ICMS/ST devido na operagdo juntamente com a multa de revalidagio, no
momento do recebimento do Auto de Infragcdo, peca que formaliza o crédito tributario,
o imposto ja havia sido recolhido conforme demonstram as GNRE-de fls. 14/23.

Registre-se que a principal linha de defesa da Impugnante reside justamente
na alegagdo de que pagou o ICMS e a multa isolada, antes /do recebimento do-Auto de
Infracdio, no dia 02 de janeiro de 2009, conforme comprovantes de fls. 46/47.

O Fisco por seu turno sustenta que a Impugnante ndo respeitou a|legislagao
tributdria mineira e nem o Protocolo 11/91, ja que ndo possui inscri¢do estadual mineira
de substituto tributdria artigo 46, Anexo XV do RICMS/02 e, ndo fez o pagamento
quando do vencimento da obrigacdo tributdria,| isto é, até o-momento da saida das
mercadorias do estabelecimento remetente. '

Ainda que possa estar correto, em tese, o argumento sustentado pelo Fisco, é
impossivel se desvincular no presente caso do fato de que, quando foi formalmente
exigido o imposto e a multa isolada pela falta de inscri¢do estadual da ora Impugnante,
ela ja ndo mais estava-em débito/pois, anteriormente, ji havia honrado a obrigacio.

Desta forma, ndo é possivel exigir uma penalidade isolada que ja se
encontrava quitada, tdo pouco uma penalidade pela falta de pagamento de um tributo
que ja foi quitado (multa de revalidagao).

Repita-se, pela importancia, que quando o Auto de Infracdo foi recebido
pela Impugnante em 16 de janeiro de 2009, o pagamento do ICMS relativo a operagao
ja havia sido feito desde 02 de janeiro de 2009.

Portanto, ndo ha pressuposto para manutencao do presente lancamento nem
mesmo para a exigéncia da multa de revalidacdo pois, quando foi formalizada sua
cobranca pelo recebimento do Auto de Infracdo pela ora Impugnante, o imposto devido
jé se encontrava recolhido, pelo que julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 19 de junho de 2009.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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