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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE MERCADORIA
— BEBIDAS. Constatado transporte de mercadoria (bebidas) desacobertada de
documentacao fiscal habil, uma vez que as notas-fiscais, apresentadas quando-da
interceptacao niao correspondiam a real operacao realizada dada as divengéncias
entre as operacoes nelas descritas e aquelas efetivamente realizadas. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacdo, prevista no inciso II do artigo 56 e Multa Isolada,
capitulada no inciso.II do artigo 55, majorada face a constatacao de reincidéncia,
nos termos do § 7° do artigo 53, todos da Lei n.” 6.763/75, mantidas. Alegacoes de
defesa " insuficientes para elidir' a exigéncia fiscal. Infracio plenamente
caracterizada. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Versa o presente langcamento acerca da imputagdo fiscal de transporte de
mercadorias -(bebidas) desacobertadas de documentacdo fiscal hdbil uma vez que as
Notas Fiscais n°s 000.360 e 000.361, emitidas em 18 de outubro de 2008 pela empresa
Nova Era Alimentos do Brasil Ltda - IE: 186.747870.00-07 e a Nota Fiscal n°® 017.233,
emitida em 17 de outubro de 2008 pela empresa Executiva Beneficiadora e
Empacotadora de Produtos Alimenticios Ltda - IE: 186.296444.00-96, apresentadas ao
Fisco, no momento da interceptacdo, foram por este desclassificadas por ndo
corresponderem a operac¢do efetivamente realizada pelos seguintes motivos:

1 - havia divergéncia das quantidades de bebidas transportadas em relagdo as
constantes das notas fiscais;

2- as notas fiscais ndo traziam a identificacdo correta da transportadora
responsavel pelo transporte;

3- no momento da abordagem, em 20 de outubro de 2008, verificou-se que
as notas fiscais estavam com o prazo de validade vencido;

4- as duas empresas responsdveis pela emissdo das notas fiscais ndo
possuem em seu objetivo social o comércio de bebidas, conforme consta de suas
ultimas alteracOes contratuais registradas na JUCEMG;
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5- as Notas Fiscais n°s 000.152 e 000.153, emitidas por Mega Flora
Comércio de Produtos Naturais Ltda, 1E: 082.426.93-7 - Vila Velha/ES, apresentadas
como atestando a entrada das mercadorias nas empresas emitentes dos documentos
desclassificados, foram emitidas por empresa inexistente de fato no local que consta
como seu endereco, tendo sido efetuada a suspensdo de sua inscri¢do estadual pelo
Fisco do Estado do Espirito Santo;

6- o sujeito passivo declarou que as mercadorias foram carregadas na cidade
de Serra no Estado do Espirito Santo, sendo que o endereco informado corresponde a
empresa Grandes Vinhos Comercial Ltda- IE: 082.260.150 e CNPJ: 06.084.000/0001-
01, que se encontra suspensa no Cadastro de Contribuintes do Estado do Espirito Santo;

7- nas Notas Fiscais n°s 000.152 e 000.153 emitidas pela Mega Flora, consta
a transportadora Transpianos Ltda - IE: 186.371466.00-06 que emitiu os-CTRC n°s
001670 e 001671, apds o visto fiscal no CTRC de n°. 001668 efetuado em 21: de
outubro de 2008 e apds a retencdo da carga efetuada em 20 de-outubro/de 2008, com a
emissao do Auto de Retencao.

Exigéncias de ICMS/ST (18%/25%), Multa 'de Revalida¢do (100%), Multa
Isolada (40%), capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente nos eirtigos 6, incisos
Il e III, § 2° e 55, inciso IL-Por ter sido constatada a primeira reincidéncia com a pratica
de nova infragdo com penalidade idéntica a da infracdo anterior praticada-pelo mesmo
sujeito passivo a multa isolada foi majorada nos termos do § 7° do-artigo 53 da Lei n.°

6.763/75.

Inconformada, a Autuada’ apresenta, tempestivamente e por procurador
régularmente constituido, Impugnacao as fls. 70/87, aos fundamentos que se seguem
em sintese:

- em 15 de outubro ;de 2008 locou seu veiculo a empresa Transportadora
Transpiano Ltda, a qual tinha por objetivo transportar bebidas da empresa Mega Flora
Comércio de Produtos Naturais Ltda, localizada no Estado do Espirito Santo, para as
empresas Nova FEra Alimentos do Brasil Ltda e Executiva Beneficiadora e
Empacotadora de Produtos Alimenticios Ltda, situadas neste Estado de Minas Gerais;

- as aludidas mercadorias foram transportadas até seu destino,
acompanhadas de nota fiscal de venda, tendo sido recolhido o ICMS/ST;

- em 17 de outubro de 2008 as mercadorias chegaram ao seu destino, sendo
que as destinatdrias optaram por vendé-las a outra empresa, a Comercial Decisdo Ltda,
localizada na Ceasa, em Contagem/MG;

- as destinatdrias nem mesmo descarregaram os produtos, pois aproveitaram
0 mesmo transportador para carred-las até o novo destino;

- existiram, nitidamente, duas operagdes distintas de circulagdo das
mercadorias: uma entre a Mega Flora Comércio de Produtos Naturais Ltda e Nova Era
Alimentos do Brasil Ltda e Executiva Beneficiadora e Empacotadora de Produtos
Alimenticios Ltda e outra entre estas ultimas e a Comercial Decisdo Ltda;

- a empresa Executiva Beneficiadora e Empacotadora de Produtos
Alimenticios Ltda emitiu Nota Fiscal n° 017.233, cuja saida se deu aos 17 de outubro de
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2008 (sexta-feira), e a empresa Nova Era Alimentos do Brasil Ltda emitiu suas Notas
Fiscais n°s 000360 e 000361 em 18 de outubro de 2008 (sdbado), dirigindo-se o veiculo
transportador a sede da destinatdria, que fica ha poucos quilometros daquelas empresas;

- o transportador chegou a sede da destinatdria em 18 de outubro de 2008,
ainda dentro do prazo de validade das notas fiscais, mas, por motivos operacionais
desta, teve que aguardar até 20 de outubro de 2008 para descarregar, sendo esta
afirmacdo comprovada pelo fato da fiscalizagdo ter abordado o veiculo transportador ja
na sede do estabelecimento da destinataria, Comercial Decisdo Ltda;

- apesar do Fisco ter alegado a divergéncia de quantidade de bebidas entre a
constante nas notas fiscais e a transportada, nada comprovou;

- a divergéncia de quantidade, por si sO, ndo induz a desconsideragio do
documento fiscal e ndo caracteriza outra operagao;

- no caso, nao houve transporte de bebidas em quantidade superior a descrita
nas notas fiscais, o que fulmina a pretensao do Fisco de desconsiderar tais notas;
]

- nenhuma das notas fiscais citadas‘pelo Fisco estava com prazo de'validade
vencido, e isto pelo simples fato de que quando da abordagem do transportador, o
mesmo se encontrava na sede da empresa destinatdria,’e ndo em transito, sendo a
legislacdo clara ao prescrever que os prazos das notas fiscais contam-se enquanto as
mercadorias sujeitas a fiscalizacio do ICMS estiverem sob transporte;

- no proprio dia 18 de outubro de 2008 (sdbado), ainda dentro do prazo de
validade das notas fiscais, dirigiusse ao seu destino a poucos quilometros de onde
partiu, e 14 chegando, em razdo de questdes internas da destinatdria, ndo pode efetivar a
descarga do produto, tendo de aguardar no local até a proxima segunda-feira, dia 20 de
novembro, momento em que a transportadora foi abordada pelos fiscais;

- 0 Fisco ndo provou a invalidade do prazo daquelas notas fiscais, eis que ao
abordar atransportadora, a mesma ja se encontrava na sede da respectiva destinatéria;

- nada existe na lei que vede uma sociedade empresdria, contribuinte de
ICMS, de praticar circulagio de certa mercadoria, ainda que esta ndo esteja descrita em
seus atos constitutivos, pois o objeto social da sociedade apenas indica o ramo de
atividade a que se dedica, nao podendo isso ser entendido como limitador;

- o exercicio de atividade diverso ao constante do contrato social € motivo
apenas de responsabilizar o scio que o efetue, caso isso derive prejuizo a sociedade;

- se o comércio de bebidas ndo se trata de atividade que merega prévia
autorizac¢do do Executivo, nem é desassociado com o objeto das emitentes das notas sob
comento, pode-se concluir que ndo se trata de irregularidade tal fato exposto pelo Fisco;

- a questdo de onde se originou o produto transportado ndo € fato que
deveria ser abordado neste lancamento, ja que o veiculo transportador foi abordado na
operagdo das empresas Nova Era e Executiva para a Comercial Decisdo Ltda;

- o Fisco ndo observou as regras legais juntando, arbitrariamente, duas
operagdes como uma sd, buscando ai o motivo da irregularidade e suporte da autuagao;
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- os principios que regem a incidéncia do ICMS dizem que a cada circulagao
de mercadorias hd de se considerar uma operacdo autdbnoma;

- cita doutrina acerca da conceituagdo de “circula¢do” de mercadoria;

- no presente caso, o produto saiu de Espirito Santo, com destino a Minas
Gerais, quando houve transferéncia da mercadoria entre a empresa Mega Flora
Comércio de Produtos Naturais Ltda e Nova Era Alimentos do Brasil Ltda e Executiva
Beneficiadora e Empacotadora de Produtos Alimenticios Ltda, inclusive com o devido
recolhimento do ICMS/ST;

- em outra operacdo, subsequente aquela, houve transferéncia da mesma
mercadoria de Nova Era Alimentos do Brasil Ltda e Executiva Beneficiadora e
Empacotadora de Produtos Alimenticios Ltda para a Comercial Decisao Ltda;

- o fato daquela mercadoria também ter sido carregada. pelo mesmo
transportador, ou de ndo ter sido descarregada nos estabelecimentos das vendedoras,
ndo revela qualquer irregularidade;

- nota-se que esse procedimento-€/16gico, sem qualquer prejuizo ao Fisco;
! [}

- se houve qualquer incorregdo na origem, o'prejuizo teria sido |quanto ao
tributo devido ao Espirite-Santo; '

- a-autuacdo em apreco € /infundada, pasto que a operagdo dé-mercancia,
alvo dafiscalizagdo, nao contém qualquer irregularidade;
- deve ser aplicado o artigo 12, inciso IV; da Lei Complementar n° 87/96;

- cita/licdo de Roque Antonio Carrazza;

- o Fisco, na verdade, presumiu uma ilicitude, sem que a mesma tivesse
ocorrido, ou mesmo-que houvesse um minimo de elemento para configuri-la;

- a lei ndo prevé a possibilidade de desconsideragdo do documento fiscal em
casos como o da hipétese em epigrafe;

- sendo uma transportadora, ndo poderia ser autuada com fundamento em
desconsideracdo da operagdo abordada pelo Fisco, em razdo unica de que havia
irregularidade na operagdo anterior;

- foi devidamente recolhido o ICMS incidente da operagdo, e em regime de
substituicdo tributdria, ao adentrar-se com a mercadoria em territrio mineiro, o que
retira do Fisco a possibilidade de reclamar novamente esse tributo;

- a multa de revalidacdo é penalidade aplicavel a quem, tendo o dever de
recolher no tempo e modo préprios o imposto, ndo faz, sendo indevida no caso sob
apreco, pois o ICMS foi devidamente recolhido;

- ndo restando qualquer prova de descumprimento de alguma obrigacio
acessoria, inelutdvel que eventual multa isolada é descabida;

- porém, ad cautelam e em nome do Principio da Eventualidade, caso ndo
seja esse o entendimento desse Conselho que, entdo, aplique ao caso o permissivo do
artigo 53, §3°, da Lei 6.763/75, a fim de cancelar tal multa;
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- ha de afastar-se a multa pela reincidéncia, de vez que inocorre no caso em
tela os pressupostos da mesma, razdo pela qual a referida multa € improcedente;

- a teor da regra do artigo 212, do RICMS/96, a caracterizacdo da
reincidéncia exige um reconhecimento induvidoso de idéntica infracdo pretérita;

- ndo existe a reincidéncia apontada de vez que os processos tributdrios
administrativos em que figurou no pélo passivo, ou como Coobrigada, nao guardam
qualquer semelhanga com o ora discutido;

- ademais, ndo apresenta a administracao fiscal, explicitamente, o processo
tributdrio pretérito do qual fundamenta a arguicao da reincidéncia, nao bastando indicar
os artigos de lei quanto as multas anteriores, devendo-se, ainda, mencionar qual teria
sido a penalidade anterior, idéntica a que se controverte no presente processo;

- a regra do artigo 55, inciso II da ji mencionada Lei, muitas sio as
hipéteses que podem dar curso a aplicacdo dessa regra, e o-Fisco ndo disse qual a
infringéncia a que incorreu naquele PTA para que se possa analisar seJa ou nao idéntica
a que ora se questionada. _ .

Ao final, requer sejam acolhidas as razoes de defesa e julgado improcedente
o Auto de Infracdo em destaque. Nao sendo esse o entendimento'quanto a multa
isolada, aplique, no caso, o permissivo do artigo 53, § 3° da Lei n° 6763/75,-a fim de
cancelar tal multa. | '

O Fisco se manifesta as fls. 106/113,/contrariamente ao alegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes fundamentos:

| - as mercadorias estavam acompanhadas de notas fiscais nas quais havia
divergéncia da quantidade de bebidas transportadas como demonstra a Contagem Fisica
de Mercadorias em Transito, acompanhada e assinada pelo representante da empresa;

--as notas estavam com o prazo de validade vencido, conforme artigo 58,
inciso L;-alinea “b”, do Anexo V, do RICMS/02;

- as empresas Nova Era e Executiva emitiram notas fiscais de saida de
bebidas, mesmo nio tendo a atividade comércio de bebidas, com o intuito de acobertar
as mercadorias saidas do Espirito Santo de empresas que ja ndo estavam habilitadas;

- a verdadeira operacdo se iniciou no Espirito Santo e tinha como
destinatdrio a empresa Decisdo, ndo tendo ocorrido duas operagdes, mas apenas uma
tentativa de separar as operacoes;

- ndo hd como separar as operacOes alegadas pela Impugnante, visto que, o
inicio da operagdo ¢é importante para se saber, principalmente, a origem das
mercadorias, que no caso teve sua origem em duas empresas nao aptas ao comércio;

por se tratar de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, houve
prejuizo para o Fisco mineiro;

- ndo restou comprovado o alegado recolhimento para Minas Gerais;

- a questdo ndo é onde a mercadoria foi carregada, mas a procedéncia das
mercadorias que no caso envolveu uma empresa que ji4 ndo se encontrava em
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funcionamento desde 30/09/2008 (Mega Flora Comércio de Produtos Naturais Ltda) e
outra suspensa (Grandes Vinhos Comercial Ltda), desde 31/07/2007;

- estdo corretas as exigéncias das multas inclusive com a majoracdo por
reincidéncia;

- a sujei¢cdo passiva estd expressa no artigo 21, inciso I, alinea “c” da Lei n°
6.763/75 e artigo 56, inciso II, alinea “d” do RICMS/02.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

Aberta vista para a Impugnante dos documentos juntados, conforme
comprovam os documentos de fls. 115/116, esta ndo se manifesta.

DEciIsAo

Compete a Camara a andlise do presente langamento /que |trata das
exigéncias de ICMS/ST (18%/25%), Multa de Revalidagao (100%) ‘e Multa Isolada
(40%, agravada pela reincidéncia), capituladas, respectivamente, nos artlgos 56; incisos
eIl § 2° e 55, inciso II, todos da Lei n? 6.763/75. .

Como a matéria fatica é preponderante neste ‘autos € importante| descrever
como se deu a autuagdo que levou a'lavratura do Auto de Infracdo sob exame por
desclassificagdo das notas fiscais apresentadas ao Fisco no momento-da abordagem.

Assim extrai-se dos autos que a Fiscailizagﬁo volante deparou-se, no dia 20
de outubro de 2008, no municipio de Contagem —Minas Gerais com o veiculo carreta
placa HEJ-2730 e veiculo cavalo trator placa HEH-3675 de propriedade da ora
Impugnante, transportando bebidas relacionadas na “Contagem Fisica de Mercadorias
em Transito” (fl. 11).

- No momento da abordagem foram apresentadas como acobertadoras da
operacdo-as Notas Fiscais n°s 000.360 e 000.361, emitidas em 18 de outubro de 2008
pela empresa Nova Era Alimentos do Brasil Ltda - IE: 186.747870.00-07 e, a Nota
Fiscal n°® 017.233, emitida em 17 de outubro de 2008 pela empresa Executiva
Beneficiadora e Empacotadora de Produtos Alimenticios Ltda - IE: 186.296444.00-96.

Entretanto, o Fisco ndo considerou que tais documentos fossem suficientes
para o devido acobertamento da operacgdo realizada em face dos seguintes fatores:

1 - havia divergéncia das quantidades de bebidas transportadas em relagdo as
constantes das notas fiscais jd mencionadas;

2- as notas fiscais ndo traziam a identificacdo correta da transportadora
responsavel pelo transporte;

3- no momento da abordagem, em 20 de outubro de 2008, as notas fiscais
estavam com o prazo de validade vencido;

4- as duas empresas responsdveis pela emissdo das notas fiscais ndo
possuiam em seu objetivo social o comércio de bebidas, conforme contrato social
registrado na JUCEMG;
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5- ao solicitar as notas fiscais de entrada das mercadorias nas empresas:
Nova Era Alimentos do Brasil Ltda e Executiva Beneficiadora e Empacotadora de
Produtos Alimenticios. Ltda, foram apresentadas ao Fisco as Notas Fiscais n°s 000.152
e 000.153 emitidas por Mega Flora Comércio de Produtos Naturais Ltda, IE:
082.426.93-7 - Vila Velha/ES, sendo que referida empresa ndo existe de fato no local
que consta como seu enderecgo, tendo sido efetuada a suspensdo da inscricao estadual
pelo Fisco do Espirito Santo;

6- a Impugnante declarou (fl. 34) que as mercadorias que estavam sendo
transportadas e que estavam com a Fiscaliza¢do foram carregadas na cidade de Serra no
Estado do Espirito Santo, sendo que o endereco informado corresponde a empresa:
Grandes Vinhos Comercial Ltda- IE: 082.260.150 e CNPJ: 06.084.000/0001-01, que
atualmente encontra-se suspensa no Cadastro de Contribuintes do Estado do-Espirito
Santo;

7- nas Notas Fiscais n°s 000.152 e 000.153 emitidas pela Mega Flora
Comércio de Produtos Naturais Ltda, consta a transportadora Transpianos Ltda --IE:
186.371466.00-06 que emitiu os CTRC n%;001670 ¢ '001671, apds o visto fiscal no
CTRC de n°. 001668 efetuado em 21 de outubro de 2008 e apds a reten¢dao da carga
efetuada pela Fiscalizagdo em 20 de outubro de 2008,‘com a emissdo do Auto de
Retencio.

 Portanto, as notas fiscais apresentadas, a Fiscalizacdd no momento da
abordagem fiscal foram desconsideradas pori ndo. correspondem a real operagdo
efetuada, pois o local de carregaménto das mercadorias foi em Serra/ES e ndo nas
empresas Nova Era e Executiva.

. O procedimento fiscal de desclassificacdo das notas fiscais ocorreu nos
termos do artigo 149 — inciso IV ,do/ RICMS/02.

As mercadorias foram liberadas por for¢ca do Mandado de Seguranga -
Processo n® 0079 08 448542-8 — 1, Vara da Fazenda de Contagem, tendo sido emitidas
as Notas Fiscais Avulsas n°s 346.402 e 346.400 para dar cumprimento a liminar
expedida.

As mercadorias foram avaliadas adotando-se como parametro os pregos
fornecidos pela Alianca de Atacados e Supermercados S/A em Contagem — Minas
Gerais.

Constatou-se ainda, a primeira reincidéncia com a prética de nova infracdo
com penalidade idéntica a da infracdo anterior praticada pelo mesmo sujeito passivo
pelo que a multa isolada foi majorada nos termos dos §§ 6° e 7° do artigo 53 da Lei n.°
6.763/75.

Antes de se adentrar a apreciacdo das argui¢des defensorias € importante
destacar que o arbitramento do valor das mercadorias foi realizado pelo Fisco partindo
de dados da praca onde foi a mercadoria encontrada. Desta forma, respeitou os
parametros ditados pelo Regulamento do ICMS mineiro.

Importante frisar que a Impugnante nio apresenta qualquer documento para
rebater os valores arbitrados pelo Fisco.
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Feita esta ponderacdo, voltando-se a questdo dos autos tem-se que as
mercadorias estavam efetivamente acompanhadas das Notas Fiscais n°s 000360 e
000361, emitidas pela empresa Nova Era Alimentos do Brasil, e Nota Fiscal n°
017.233, emitida por Executiva Beneficiadora e Empacotadora de Produtos
Alimenticios Ltda, nas quais havia, ao contrdrio do sustentado pela Impugnante,
divergéncia da quantidade de bebidas transportadas em relagdo as constantes nas notas
fiscais.

Esta divergéncia encontra-se comprovada e demonstrada nos autos, pois por
meio da “Contagem Fisica de Mercadorias em Transito” de fl. 11 em confronto com as
notas fiscais de fls. 15/20 que acompanhavam as mercadorias resta clara a divergéncia
na quantidade das mercadorias.

E de crucial importincia ressaltar que a “Contagem Fisica de Mercadorias
em Transito” foi acompanhada e assinada pelo representante da Impugnante que nao
ap0s qualquer restricdo ou observacdo. Note-se que na defesa-apresentada a assinatura
em tal documento ndo é contestada.

. g ~ 7 ! L ~
Outro fato importante a ser levado em consideracao é de |que as|notas nao
. . . . ~ N |
traziam a correta identificagdo da transportadora.

A Fiscalizag@o solicitou diligéncia na' transportadora para verificacao da
operacdo sendo dado visto fiscal no Conhecimento de Transporte de n°® 0001668 em 21
de outubro de 2008 (fl. 30). '

Na tentativa de confirmar a operagdo-do Espirito Santo para as empresas
Nova Era Alimentos do Brasil e Executiva Beneficiadora e Empacotadora de Produtos
Alimenticios Ltda, foram emitidos os CTRC’s de n°® 001671 (fls. 24/26) e 001670 (fls.
27/29), pela Transportadora Transpianos Ltda, ambos, com data de 21 de outubro de
2008, apos o visto fiscal-dado no Conhecimento de Transporte de n° 0001668 (fl. 30),
apos a efetivacdo da operacao e apds a autuagao que se deu em 20 de outubro de 2008.

Portanto, ndo também como se acolher a tese da Impugnante de que a
operacdo tenha se dado acobertada por documentos fiscais proprios ja que os
documentos emitidos relativos ao transporte ndo atestam tal regularidade.

Aduz ainda o Fisco que as notas desclassificadas estavam com o prazo de
validade vencido, sendo que a Impugnante afirma o contrario.

Conforme artigo 58, inciso I, alinea “b” do Anexo V do RICMS/02 ¢é o
seguinte o prazo de validade das notas fiscais:

“Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo especificado no quadro a
seguir:

I - saida de mercadoria:

b) para localidade distante até 100 Km (cem
quildémetros) da sede do emitente;
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Prazo de Validade - até as 24 (vinte e quatro)
horas do dia imediato aquele em que tenha ocorrido
a saida da mercadoria

IT - saida de mercadoria, para localidade situada
acima de 100km (cem quildmetros) da sede do
emitente, observando-se que, para o percurso dos
100km iniciais, o prazo de validade serd o mesmo
do campo anterior;

Assim sendo, nao restam dividas de que no momento da abordagem fiscal
em 20 de outubro de 2008, as notas fiscais apresentadas a fiscaliza¢ido estavam fora, de
seu prazo de validade, posto que as mesmas tiveram seu prazo de validade expirado nos
termos da legislacdo aplicavel a espécie.

As Notas Fiscais n°s 000360 e 000361 foram emitidas em 18 de outubro de
2008, portanto, venceram no dia 19 de outubro de 2008, :

A Nota Fiscal n® 017.233 tem-data de emissdo /¢ saida de ;-17 de oufubro de
2008, assim seu prazo de validade se expiraria no dia 18 de outubro de|2008.

A Fiscalizagdo-informa que o local da abordagem foi fora da-empresa
destinatdria a. Decisdd Comercial Ltda. Embora a Impugnante alegue que as
mercadorias jd estavam sendo descarregadas, néo traz qualquer elemento de prova a
atestar esta sua afirmacao. ; ' '

Se a mercadoria ainda estava dentro do veiculo transportador e nio estava
sendo descarregada, nao ha que se falar que as mercadorias ja haviam sido entregues ou
que estavam nas dependéncias do destinatario.

Outro argumento de defesa € de que o fato das emitentes das notas fiscais
ndo terem em seu objeto social o comércio de bebidas ndo seria motivo para
desclassificagdo das notas fiscais. Realmente o fato das emitentes dos documentos
fiscais ndo terem dentre seus objetos sociais o comércio de bebidas ndo se constitui,
isoladamente, em motivo para desclassificagdo dos documentos fiscais. Entretanto, ndo
foi simplesmente este fato que levou a desclassificagdo das notas fiscais objeto do
presente lancamento.

O fato de ndo constar no contrato social das emitentes das notas fiscais o
comércio de bebidas ndo causa impedimento na comercializacdo destas mercadorias.

No entanto, a andlise do conjunto probante dos autos leva a consideragio
deste dado como mais um a fundamentar o langamento.

Como as empresas Nova Era Alimentos do Brasil e Executiva Beneficiadora
e Empacotadora de Produtos Alimenticios Ltda ndo t€ém em seu objeto social o
comércio de bebidas, presume-se que esta atividade ndo seja usual de seu negdcio.
Assim, elas teriam que adquirir tais mercadorias para revendé-las a seus clientes. No
entanto, das datas dos documentos constantes dos autos, inclusive os conhecimentos de
transporte, nota-se que estas emitiram notas fiscais de saida de bebidas, mesmo ndo
tendo essa atividade no seu objeto social.
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E importante destacar que a empresa emitente do documento fiscal de
procedéncia das mercadorias - Mega Flora Comércio de Produtos Naturais Ltda, situada
no Estado do Espirito Santo, ja ndo estava em funcionamento desde 30 de setembro de
2008, conforme retorno de diligéncia solicitada através do Oficio 826/DGP/SUFIS (fls.
104/105).

Ademais, a empresa Grandes Vinhos Comercial Ltda, onde foram
carregadas as bebidas também ja ndo estd habilitada no cadastro desde 31 de julho de
2007.

Alega a Impugnante que o fato da origem das mercadorias, ou da condi¢io
da empresa vendedora perante o Fisco do Estado do Espirito Santo, ndo deve ser objeto
de questionamento no presente Auto de Infragdo, porque ndo relacionado com a
operacgdo subseqiiente, ou seja, aquela entre os contribuintes mineiros. -

Na verdade, a importancia deste questionamento se dd-na medida em que as
empresas mineiras emitentes dos documentos questlonados ndo tinham dentre seus
objetivos sociais a venda de bebidas. '

L
~ . . 7 ISR i
Sustenta a Fiscalizacdo que a verdadeira operagdo se iniciou no Espirito
Santo e tinha como destinatario a empresa Decisdo Comercial Ltda. Sendo assim, ndo
teriam ocorrido duas operac¢des, mas apenas a tentativa de separar as operagdes.

O fato comprovado nos autos € que o veiculo transportador era inclusive o
mesmo até a destinatéria final — Decisdo Comercial Ltda., emuma operacio que se teria
se iniciado em 16 de outubro de 2008 (notas fiscais da Mega Flora Comércio de
Produtos Naturais Ltda. de fls. 138/139).

Reglstre se, por oportuno, o teor da declaracdo de fl. 34, corroborada pelo
documento de f1."35, a'qual atesta que as mercadorias relacionadas nas Notas Fiscais
n.°s 000152 . 000153 foram carregadas na cidade de Serra — Espirito Santo em
endereco diverso daquele descrito nestas mesmas notas fiscais.

Acrescente-se ainda que a nota fiscal emitida pela empresa Executiva
Beneficiadora e Empacotadora de Produtos Alimenticios Ltda destinando as
mercadorias para a Decisdao Comercial Ltda. foi emitida no dia 17 de outubro de 2008,
quando a mercadoria sé adentrou o Estado de Minas Gerais no dia 18 de outubro de
2008, conforme carimbo do Posto Fiscal aposto nas notas fiscais.

Restou comprovado que as notas fiscais apresentadas a Fiscalizagdo no
momento da abordagem fiscal ndo correspondem a real operacdo efetuada, pois o local
de carregamento das mercadorias foi em Serra — Espirito Santo e ndo nas empresas
Nova Era Alimentos do Brasil e Executiva Beneficiadora e Empacotadora de Produtos
Alimenticios Ltda.

Desta forma, as notas fiscais foram desconsideradas pelo Fisco nos termos
do artigo 149, inciso IV, do RICMS/02, que assim dispoe:

“Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacgao de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:
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IV - com documento nao enquadrado nas hipdteses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.
216 deste Regulamento e que contenha informacdes
que ndo correspondam a real operacdo ou prestacdo.

Por se tratar de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, conforme
Anexo XV do Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n.® 43.080/02 com suas
alteragdes posteriores, houve prejuizo para o Fisco mineiro.

Alega ainda a Impugnante que o ICMS/ST foi devidamente recolhido para o
Estado de Minas Gerais, conforme GNRESs anexas as fls. 100 e 102. Entretanto, este
fato nao pode ser constatado, visto que a operagdo em questdao foi desconsiderada pelo
Fisco por ndo representar a real operagdo verificada no transito.

Diante dos fatos e fundamentos retro apresentados, as ex1gen01as de ICMS e
multas de revalidagdo e isolada estdo corretas. :

No que tange a majoragdo da multa’, isolada pela reincidéncia; | "a
documentacao comprobatdria estd acostada-aos autos as'fls. 48 e 120. '

A fl. 48 verificam-se as telas/do SICAF com a’ autuagao de 2004 j4/quitada
pela Impugnante. = / '

Ao.contrario do sustentado’pela Impugnante, a configura¢do da reincidéncia
se da pelo descumprimento do mesmo dispositiyo pumtivo e ndo de uma das condutas
nele apresentadas. E o seguinte o teor do § 6°, do artlgo 53, da Lei n.° 6.763/75 que trata
da'matéria:

“CAPITULO XIV
Das Penalidades

ArtT 53 - As multas serao calculadas tomando-se
como base:

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracgao anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracao
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracao

de revelia, ou contados da data da decisao
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracao
anterior.” (grifos nao constam do original)

Pede ainda a Impugnante o acionamento do permissivo legal constante do
artigo 53, § 3° da Lei n.° 6.763/75, que estabelece poder ao 6rgdo julgador
administrativo para reduzir ou cancelar a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, mas também estabelece requisitos e condi¢des para que este mister possa ser
efetivado. Cabe aqui a verificacdo do inteiro teor dos §§ 3° e 5° do retro artigo, por
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conterem estes os requisitos impeditivos do acionamento do permissivo legal. Sendo

veja-se:

“cAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serao calculadas tomando-se
como base:

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacgéao
acessdéria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
que esta nado seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e.6°
deste artigo. o

§ 5° - O disposto no § [3° néo se aplica aos
casos: . /) il

1) de reincidéncia; i

2) de inobserwvancia de resposta em decorréncia de

.......... '....." (grlfos nao constam do orlglnal)

Com base nos dispositivos legais supra citados verifica-se a 1mp0s31b111dade

de acmnamento do permissivo legal ao casg em tela uma vez comprovada a

reincidéncia.

Quanto a sujeicdo passiva, ressalte-se o artlgo 21, inciso II, alinea “c” da Lei

n 6.763/75 e o artigo 56; inciso II, alinea “c” do RICMS/02, caracterizam a
responsablhdade do transportador’ pela mercadoria transportada desacobertada de
d_ocumentag:ao fiscal habil, a saber:
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“Lei n.? 6.763/75

SEGAO IV
Da Responsabilidade Tributaria

Art. 21 - Sdo solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributdria

c) em relagcdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade wvencido.
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RICMS/MG
SUBSEGCAO II
Do Responsavel
Art. 56 - S3o solidariamente responsaveis pelo

pagamento do imposto e acréscimos legais,
inclusive multa por infracdo para a qual tenham
concorrido por agcao ou omisséao:

II - o transportador, em relagcdo a mercadoria:

c - transportada sem documento fiscal ou com nota
fiscal com prazo de validade vencido;

..............................................

Pelo conjunto probante, restou caracterizada a irfegularidade descrita no

relatério do Auto de Infragdo, ficando a argumentacide do Impugnante ¢arente de provas
inequivocas do fiel cumprimento da legislacdo tributdria mineira, estando | a
materialidade da acusagao fiscal perfeitamente comprovada nos autos. |

Diante do exposto, ACORDA 'a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o /langamento. ' Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os/Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros € Wagner Dias Rabelo.
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Sala das Sessoes, 28 de abril de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora
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