CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 19.124/09/1* Rito: Sumadrio

PTA/AL 01.000158796-21

Impugnacio: 40.010123872-58

Impugnante: Centro de Distribuicio de Bebidas Lokal de Belo Horizonte
Ltda.
IE: 001011548.00-48

Proc. S. Passivo: André Campos Prates/Outro(s)

Origem: DFT/Contagem

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL --ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatados,
mediante levantamento quantitativo financeiro diario (ILQFD), estoque e saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal.’ Exigéncias de 1CMS/ST,
Multa de Revalidacio em dobro (100% ), capitulada no artigo 56, § 2°, inciso IIT da
Lei n°. 6.763/1975 e Multa Isolada preyista no artigo 55, inciso II, alinea “a”, c/c
artigo 53, §§ 6° e 7° da mesma lei. Exigéncias mantidas. Lancamento procedente.
Decisdo unanime. -

RELATORIO = |

O presente processo /trata da constatacdo fiscal, mediante levantamento
quantitativo financeiro didrio (LQFD), desenvolvido no periodo de 02/10/2007 a
11/10/2007, de que a Autuada manteve em estoque e promoveu saida de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST, acrescido de Multa de
Revalidagdo em dobro (100%), capitulada no artigo 56, inciso II c/c § 2°, inciso III da
Lei n°. 6763/1975, Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n°.
6763/1975, majorada em 50% (cinquenta por cento) em decorréncia da constatagdo de
reincidéncia, de acordo com o disposto no artigo 53, §§ 6° e 7° da mesma lei.

O processo encontra-se devidamente instruido com o Auto de Inicio de
Acdo Fiscal (AIAF) de fls. 13; Auto de Infracdo (AI) de fls. 02/03; Demonstrativo de
Correcao Monetdria e Multas (DCMM) de fls. 04; levantamento do estoque inicial, em
02/10/2007 (fls. 15) e final, em 11/10/2007 (fls. 14); planilhas do LQFD, por
mercadoria, codificadas, contendo o demonstrativo global de quantidades e das
diferencas encontradas (fls. 18/97); Resumo Geral do LQFD, que contém o valor total
da base de célculo (fls. 98); informag¢des do SICAF, comprovando a reincidéncia (fls.
16/17).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 100/106, com juntada de documentos de
fls. 107/200, alegando, em sintese, que:
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- o levantamento quantitativo nao foi realizado com a andlise do seu estoque
fisico, mas, com base em um relatério emitido antes do fechamento de todas as
operagdes do periodo, ou seja, 02/10/2007 a 11/10/2007.

- 0 Al ndo aponta a realidade dos fatos obtida da andlise dos registros de seu
controle de estoque, razdo pela qual viola os preceitos inerentes ao ato administrativo e,
portanto, apresenta-se invalido;

- a Fiscaliza¢ao desconsiderou, imotivadamente, os seus registros de entrada
e saida;

- a medida utilizada pelo Fisco encontra obsticulo, também, nos principios
que norteiam a atividade administrativa, j4 que ndo hd a efetiva comprovagdo ou
identificagdo de que realmente houve a alegada manuteng¢do em estoque e venda de
mercadorias desacobertadas de documentagao fiscal;

- em aten¢do aos consagrados principios constitucionais da ampla defesa e
do contraditério, a pericia que requer deve ser deferida, uma vez que e extrema
importincia para elucidagdo do presente caso,jd que'os documentos constantes dos
autos evidenciam que houve notério erro na.elaboracio e na fundamentacio da
autuacio. '

Em atendimento-ao disposto no artigo 119, inciso III, do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributdrios Administrativos de- 2008 (RPTA), a
Impugnante formula quesitos e, por fim, invoca 0s principies-da vinculacdo, da verdade
material, da ‘fundamentagdo, da legalidade, da, eficiéncia e moralidade do ato
administrativo, para requerer a improcedéncia do langamento.

. A Fiécalizagﬁo, na Manifestacdo Fiscal de fls. 206/208, refuta as alegacdes
da Impugnante, sob os seguintes argumentos:

-0 LQFD_, realizado com observancia da legislacdao aplicavel, refere-se a
exercicio-aberto e abrange o periodo de 02/10/2007 as 16h20min ao dia 11/102007 as
15h20min;

- as contagens fisicas de estoques ou levantamentos de estoque de fls. 14 e
15 foram assinadas pela Fiscalizagdo e pelo Gerente/representante legal da Impugnante;

- no mesmo momento em que foi feita a contagem fisica ou o levantamento
do estoque inicial, foi aposto visto na Nota Fiscal de saida n° 102659, em branco, e
retirada a 17 via (fls. 205), ou seja, a primeira Nota Fiscal de saida a ser considerada no
LQFD foi a de n.° 102660.

- ndo procede a alegacdo da Impugnante de que a Nota Fiscal n.° 102654
nao foi considerada no levantamento, ou seja, a contagem fisica ou o estoque inicial foi
levantado depois da emissdo da mesma. Nao procede também a alegacdo sobre a
suposta diferenca relativa a Nota Fiscal n® 000905, pois a mesma foi devidamente
considerada no levantamento (fls.48 e 62);

- no mesmo momento em que foi feita a contagem fisica ou estoque final, no
dia 11/10/2007 as 15h0Omin, foi aposto visto na Nota Fiscal de saida n° 105467, em

191240912.doc Publicado no Diario Oficial em 23/5/2009 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

branco, e retirada a 1* via (fls. 205), ou seja, depois da emissao da Nota Fiscal n.°
105466, foi feita a contagem fisica ou o levantamento do estoque final.

Quanto ao pedido de realizacdo de pericia contdbil feito pela Impugnante,
pede que seja indeferido por ser procedimento desnecessdrio e meramente protelatdrio e
que seja o lancamento julgado procedente.

A Fiscalizacdo anexa, as fls. 205 dos autos, as primeiras vias das notas
fiscais, por ela visadas, em 02/10/2007 e 11/10/2007, acima citadas e, diante disto,
abriu-se vistas a Autuada para manifestagcdo, que, no entanto, deixou o prazo transcorrer
in albis.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante requer a produgdo de prova pericial, invocando o principio da
ampla defesa e do contraditério, por entendé-la~de extrema importancia para| a
elucidacao do presente caso e apresenta os-seguintes quesitos: - '

1), confrontando | 0 levantamento 'realizado pela
—Fiscalizacdo com a documentacao juntada a presente
peca € possivel afirmar que houve equivoco por parte
do Fisco? Caso afirmativo, aponte o Senhor Perito os
equivocos encontrados. i
2) o levantamento fiscal deixou de considerar algum
documento fiscal constante do livro de entradas e
saidas da Impugnante?
| 3) Confrontando o levantamento realizado pela
- Fiscalizacao com a documentacdo juntada a presente
peca € possivel afirmar se houve ou nao manutencao e
venda de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal?

Contudo, ao compulsar os documentos que compdem o0s autos, verifica-se

que nao € necessdria a realizacdo de prova pericial para esclarecer as questdes
formuladas.

A pericia € necessdria quando, a andlise e conclusdo a respeitos dos fatos
alegados, dependerem de conhecimentos técnicos especificos.

No caso dos autos, os levantamentos foram feitos pela Fiscalizagdo, com a
observancia de técnica regulamentarmente prevista, conforme planilhas de fls. 18/98, e
os equivocos apontados pela Impugnante foram devidamente rebatidos na manifestagdao
Fiscal, afigurando-se desnecessdria a realizagcdo de pericia para o deslinde da questao.

E ndo hd que se alegar, em razdo disto, cerceamento do direito de defesa,
considerando que a Impugnante poderia ter carreado aos autos todos os elementos de
prova que julgasse necessdrios para demonstrar incorre¢des no trabalho fiscal,
respondendo ela mesma os quesitos formulados.
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Diante disto, a prova pericial requerida foi indeferida, com fulcro no artigo
142, § 1° 1, do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos, de 03 de marco de 2008, (RPTA), in verbis:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

s 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(vou).
Do Mérito

Conforme relatado, o presente processo trata da ¢onstatacao fiscal, mediante
levantamento quantitativo financeiro didrie (LQFD),, desenvolvido no periodo de
02/10/2007 a 11/10/2007, de que a Autuada manteve em estoque e promoveu saida de
mercadorias desacobertadas de documento fiscal, ff

O trabalho Fiscal foi desenvolvido a ‘partir/do levantamento de estoque
realizado na empresa, em 02/10/2007, conforme “Registro de Inventario” de fls. 15 e
foi levantado, ainda, o estoque final em 11/10/2007 (doc. fls=14).

Ressalte-se que as vias das notas fiscais visadas pela Fiscaliza¢do, anexadas
as fls. 205 e as planilhas do LQFD em anexo (fls.18/196), comprovam que o
procedimento abrange o periodo de 02/10/2007 as 16h20min a 11/102007 as 15h20min.

Sa¢ inconsisfentes, pois, os argumentos apresentados pela Impugnante de
que nao foi considerado o seu estoque fisico. Acrescente-se que, de acordo com o0s
docs. de fls. 14/15, o levantamento de estoque foi acompanhado por representante da
empresa.

Outrossim, o procedimento adotado pela Fiscalizag¢do estd previsto no artigo
194, inciso III, Parte Geral, do Regulamento do ICMS de 2002 (RICMS/2002), e, dos
levantamentos feitos, se extrai que a Impugnante manteve em estoque e promoveu
saidas de mercadorias sem documentos fiscais.

O levantamento quantitativo financeiro didrio (LQFD) representa
exatamente toda a movimentacdo das mercadorias comercializadas dia-a-dia, de tal
forma que, se ao final de um determinado periodo o levantamento quantitativo apurar
um estoque de mercadoria maior ou menor do que foi declarado pelo contribuinte no
livio Registro de Inventdrio ou apurado em levantamento fisico, pressupde-se a
ocorréncia de saida de mercadoria desacobertada de documento fiscal, caso a diferenca
seja maior; ou que houve estoque desacobertado, caso a diferenca seja menor,
constituindo-se, portanto, de um levantamento matemdtico que procura refletir o
estoque existente no estabelecimento diariamente.

Quanto a alegacdo de que a diferenca referente ao produto de cédigo 1004 é
relativa a Nota Fiscal n°. 102654, ji4 que a mesma ndo consta do levantamento fiscal e
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que as diferencas relativas aos produtos 1699 e 1700 sao relativas a Nota Fiscal n°.
000905, a Fiscalizacdo esclareceu que, no mesmo momento em que foi feito o
levantamento do estoque inicial, foi aposto visto na Nota Fiscal de saida n°. 102659, em
branco, e que retirou a 1? via, doc. fls. 205, ou seja, a primeira nota fiscal de saida a ser
considerada no LQFD foi a partir da Nota Fiscal n°. 102660.

Também, quando feita a contagem fisica ou estoque final, no dia 11/10/2007
as 15h00min, foi aposto visto na Nota Fiscal de saida n°. 105467, em branco, e retirada
a primeira via pela Fiscalizagao, doc. fls. 205, ou seja, depois da emissao da Nota Fiscal
n°. 105466, foi feito o levantamento do estoque final.

Cabe acrescentar, que as multas foram corretamente aplicadas e a
reincidéncia restou devidamente constatada (fls. 16/17 e 214).

Por fim, verifica-se que a Impugnante nio trouxe nenhum argumento ou fato
que acarrete a modificacdo ou anulacdo do trabalho fiscal, restando caracterizadas as
irregularidades arguidas e, portanto, corretas sdo as ex1gen01as fiscais consubstanciadas
no Al em comento. '

Diante do exposto, ACORDA a /1* Camara de Julgamenté do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lan¢camento. Partlélparam do julgamento, além
dos signatdrios, os.Conselheiros Ede101o José Cangado, Ferreira (Revisor) e Luciana
Mundim-de:Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 17 de abril de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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