CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.102/09/1* Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000214161-05
Impugnacio: 40.010123936-81
Impugnante: Mega Beer Distribuidora de Bebidas Ltda.
IE: 186351208.00-09
Proc. S. Passivo: Renata Molisani Monteiro/Outro(s)
Origem: DFT/Contagem
EMENTA

MERCADORIA - TRANSPORTE DESACOBERTADO - Transporte '|de
mercadorias desacobertado de documentacdo fiscal. Irregularidade apurada
conforme contagem fisica de mercadorias em tramsito. Razdes de defesa
insuficientes para elidir o feito fiscal. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac¢ao e
Multa Isolada capituladas na Lei n.°/6.763/75, respectivamente, nos artigos 56,
inciso II e § 2° e 55, inciso II, mantidas. A penalidade‘isolada foi majorada face a
constatacio de reincidéncia, nos termos do § 7° do artigo 53 da ja citada Lei n.°
6.763/75. Lancamento procedente. Decisao unanime. '

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca da imputagdo fiscal de transporte de
mercadoria desacobertado de' documentacao fiscal habil.

Exigéncias-de ICMS; Multa de Revalidacdo e Multa Isolada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artigos 56, inciso Il e § 2° e 55, inciso II.

Ressalte-se que a penalidade isolada foi majorada face a constatagdo de
reincidéncia, nos termos do § 7° do artigo 53 da ja citada Lei n.° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 31/50, aos argumentos que se seguem
resumidamente:

- a operagdo autuada, referente a compra e venda de 1003 garrafas de cerveja
Brahma 600 ml, encontra-se devidamente registrada na Nota Fiscal n® 11151, emitida
em 22/10/2008, indicando como remetente a "JM DE CAXIAS COMERCIO E
REPRESENTA(;OES LTDA.", localizada em Duque de Caxias/RJ, CNPJ n°
04.511.385/0001-02, IE n°® 77.191.399;

- embora ndo tenha sido apresentada no momento em que o veiculo
transportador foi abordado, todas as informacdes trazidas no bojo da Nota Fiscal n°
11151 coincidem com a operacdo interceptada pelo Fisco Mineiro;

- a Nota Fiscal n® 11151 registrou que a operacdo realizada se deu em
23/10/2008, afastando qualquer duvida quanto a idoneidade do documento fiscal, e sua
da pré-existéncia, relativamente ao transporte das mercadorias e a propria a¢ao fiscal;
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- desde a vigéncia do RICMS/96, afasta-se a exigéncia fiscal nos casos em
que o contribuinte demonstre inequivocamente que o documento fiscal existia antes do
inicio da ac¢ao fiscal, conforme ja decidiu este Conselho de Contribuintes;

- cita decisdes do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais e do
Conselho de Contribuintes do Estado de Santa Catarina sustentando que, no minimo,
deve ser excluido o valor do imposto;

- mesmo admitindo-se a existéncia de infracdo a legislacdo estadual, a
infracdo ndo seria a capitulada no Auto de Infracdo, mas, no méaximo, teria restado
ofendido o artigo 16, inciso III, c/c o artigo 50, inciso Il e § 2°, ambos da Lei 6.763/75,
e o artigo 191 do RICMS/02;

- em razdo do equivocado enquadramento legal da infragdo supostamente
cometida, a penalidade aplicada mostra-se igualmente equivocada, pois seria o caso de
aplicacdo, caso ndo afastada a infragcdo, da penalidade capitulada ne-artigo 57, da Lei n°
6.763/75, c/c artigos 219 e 220 do RICMS/02;

- em sentido idéntico a sua argumentagdo invoca jurisprudéncia deste
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais; .

- pede a aplicacdo da regra contida no artigo 112, inciso II, do CTN;

- ndo tendo| restado plenamente caracterizada a auséncia de emissdo dos
documentos-fiscais exigidos pela legislacdo, em vista da apresentacdo seroddia da nota
fiscal, e nao"tendo sido corretamente enquadrada a conduta nos dispositivos legais
elencados no Auto de Infracdo, € o caso de julgar-se' improcedente o langamento;

- transcreve julgado deste Conselho de Contribuintes;

- conforme consta do relatério do Auto de Infracdo, mais especificamente o
item 3, a multa isolada por reincidéncia esta sendo exigida;

- cumpre destacar que nao se trata de mercadoria desacobertada de
documento fiscal ou auséncia de emissdo de documento fiscal exigido na legislacdo,
mas de apresentacao serddia de documento fiscal;

- mesmo que se considere correto o enquadramento legal efetuado, ainda
assim € indevida a exigéncia de multa isolada majorada por reincidéncia, ja que o Auto
de Infracdo ndo fez mencao aos langcamentos a que se referem os DAEs, nem a data de
ocorréncia das supostas infracdes idénticas, € muito menos a data em que foi feito o
pagamento, incorrendo a Fiscalizacdo em ofensa ao artigo 57, inciso IV, da CLTA;

- esta omissdo do Fisco ainda acarretou inegdvel cerceamento de defesa,
posto que ndo tem como verificar a identidade das acusa¢des, nem o decurso do prazo
de cinco anos entre uma e outra, nos termos do § 6°, do artigo 53, da Lei n° 6.763/75;

- nesse sentido destaca decisdo deste Conselho de Contribuinte;

- nos termos do artigo 3°, incisos I e II, da CLTA, havendo uma norma que
dispde sobre caracterizacdo da reincidéncia, esta norma deverd ser interpretada de
forma mais benéfica para o contribuinte;
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- a base de cdlculo utilizada pelo Fisco para exigéncia do imposto foi
arbitrada segundo valores instituidos por ato do Executivo;

- nos termos do artigo 13 da Lei Complementar n® 87/96, a base de cdlculo
do ICMS € o valor da operacdo e a ado¢do de pauta fiscal s6 é admissivel nas hip6teses
reportadas no artigo 148 do CTN e no artigo 18 da LC 87/96, ndo verificadas no caso;

- cita decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais;

(P4

- a CF/88, em seu artigo 146, inciso III, alinea “a”, reservou a lei
complementar a competéncia exclusiva para estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributdria, especialmente sobre “base de calculo”, assim, qualquer ato
normativo contrario ao disposto na LC 87/96 afigura-se inconstitucional, como
entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica;

- recentemente, o Superior Tribunal de Justica decidiu mais uma vez: ser
invidvel a cobranca do ICMS com base em pauta fiscal, quando a Relatora, Ministra
Eliana Calmon, enumerou vdrios precedentes no mesmo sentido de sua;conclusio;

]

- portanto, havendo documento-fiscal idoneo, com registro da operacio
realizada pelo contribuinte, indicando o prego de venda das mercadorias, o arbitramento
da base de cdlculo do ICMS seégundo valores estabelecidos em “pauta fiscal”, veiculada
por ato do Poder Executivo, mostra-se’ contrario ag principio da legalidade, razao pela
qual o tributo, e exigido, deverd sé-lo'pelo valor indicado na nota fiscal.

Ao final, requer seja acatada a presenlte Impugnacao ao Auto de Infracdo, e
julgado improcedente o lancamento; :

| O Fisco se manifesta as fls. 69/72, contrariamente ao alegado pela defesa,
em sintese, aos seguintes fundamentos:

- ressalta a-forma como ocorreram os fatos que levaram a autuacao;

= como nao havia nenhum documento que comprovasse a posse legitima da
mercadoria, procedeu-se a apreensdo conforme determina a Lei n.® 6.763/75;

- a mercadoria foi liberada com base na medida liminar de fls. 26/28;

- a primeira parte da alega¢do da Autuada corrobora a agdo fiscal tendo em
vista que ndo havia documento fiscal no momento da abordagem;

- a Impugnante juntou uma copia de nota fiscal que ndo se sabe de qual via
seria, tendo em vista que estas sdo discriminadas em cores;

- em que pese ser a mesma descricio de mercadoria, a nota fiscal
apresentada ndo pode ser aceita como documento da carga autuada, pois sequer possui
carimbos fiscais de transito, tendo em vista que, no trajeto da cidade onde supostamente
teria saido e o destino existem dois Postos de Fiscaliza¢do em pleno funcionamento;

- 0s documentos citados no corpo do Auto de Infragdo, DAF e nio DAE
tratam-se de documentos de arrecadagdo fiscal, emitidos antes do lancamento mediante
Auto de Infracdo e que, sua quitacdo, inibe a emissdo deste. Os “espelhos” destes
documentos estdo juntados as fls. 08/09 e demonstram exatamente quem € o sujeito
passivo;
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- ao pleitear a aplicacdo do artigo 112 do CTN sob o argumento de que ha
davidas quanto a capitulacdo legal dos fatos e comprovagdo das circunstancias
materiais fica demonstrada a inten¢do da Autuada em querer mudar os fatos, fazendo
elucubracdes sem apresentar elementos;

- ndo houve duvidas por parte do Fisco, sendo que sequer foi
desclassificagdo de documento.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a andlise do langcamento consubstanciado no Autoqde
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias de ICMS,-Multa de
Revalidagdo e Multa Isolada capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos
artigos 56, inciso Il e § 2° e 55, inciso II, em face da imputacao fiscal de transporte de
mercadoria desacobertado de documentacao fiscal habil.

Ressalte-se que a penalidade -dsolada foi majorada face a cons athcdo de
reincidéncia, nos termos do § 7° do artigo 53 da j citada Lei n.° 6.763/75.

Como a matéria tratada nos presentes autos ¢ eminentemente. fatica, é
importante se reportar| a exata caracterizacdo da' ocorréncia constante do Auto de
Infragdo: ' /

Assjm, tem-se do relatorio do Auto. de Infrag:ﬁo que, as 17horas10min. do
dia 23 de outubro de 2008, a equipe de fiscalizacdo do Posto Fiscal Antonio Lisboa
Bittencourt, localizado na BR 381 — Km 499 municipio de Sdo Joaquim de Bicas,
juntamente com a equipe de auditores da Delegacia Fiscal de Contagem constataram o
transporte desacobertado-de nota fiscal de 1003 garrafas de cerveja Brahma 600 ml,
através do veiculo placa HEJ-4473, de propriedade da ora Impugnante.

O veiculo foi abordado junto ao estabelecimento da Impugnante e
encaminhado ao Posto Fiscal, tendo sido emitido o Auto de Retengdao de Mercadorias -
ARM n° 117/2008 (fl. 06) e o Auto de Apreensdo e Depdsito - AAD n° 000934 (fl. 05).

A mercadoria foi avaliada em R$ 72,00 (setenta e dois reais) a caixa,
incluindo-se no preco o produto liquido conforme Portaria SUTRI n°® 15, de 01 de julho
de 2008, acrescido do vasilhame (vidro e garrafeira) conforme determina a Resolugdo
n.°3.111/01.

Antes mesmo de se adentrar a discuss@do do mérito das exigéncias, €
importante destacar que a Impugnante afirma que ndo tem condi¢cdes de apurar a
questao relativa a reincidéncia que levou ao agravamento da multa isolada.

Entretanto, cumpre ressaltar que na prépria peca de defesa, a Impugnante

destaca que “a multa de reincidéncia estd sendo exigida com base nos “espelhos” do
sistema de informacoes da SEF/MG, dos DAES 04.002013124.52 e 04.002043726.18,
que, supostamente, penalizavam o contribuinte pela mesma infracdo”.

Desta forma, a prépria afirmag¢do impugnatdria permite a conclusdo de que a
Defendente sabia exatamente quais os fatos levaram a configuragao da reincidéncia. Os

191020914.doc Publicado no Diario Oficial em 9/4/2009 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

documentos citados foram quitados em autuagdes que tinham como autuada a
Impugnante. Portanto, ela teria conhecimento de seu conteudo.

Além disto, citados “espelhos” do SICAF encontram-se no processo as fls.
08/09 anteriormente a apresentagdo da Impugnacdo e citam, expressamente, 0 nome da
ora Impugnante. Em tais documentos € possivel perceber que a Defendente aparece
como “sujeito passivo”.

Note-se que, do Auto de Infracdo consta a exigéncia da majoracdo da
penalidade isolada por reincidéncia da seguinte forma:

"3) O sujeito passivo, por ja ter sido penalizado pelo
mesmo motivo em momentos anteriores, foi
considerado reincidente, estando a multa isoldda
majorada em 100% nos termos do artigo 53, § 7°, da
Lei n® 6763/75. Para caracterizacdo da: reincidéncia
foram utilizados como parametro os Documentos  de
Arrecadacéao Fiscal _n°s. 04.002013124.52 e
04.002043726.18, cujos, "espelhos" do sistema de
informacoes sda Segretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais estao|anexos.!

Destaque-se-que; no momento da acdo flscal ndo foi apresentada qualquer
nota fiscal. Portanto, o fato ‘do transito estar desacobertado é inegdvel nos presentes
autos. Para transporte desacobertado;/a exigéncia correta é da penalidade elencada no
inciso Il do artlgo 55 da Lei n.° 6.763/75.

Como o0s lancamentos que comprovam a reincidéncia também dao conta da
aplicacdo do mesmo artigo 55, inciso I, correta a comprovagdo da reincidéncia e,
consequentemente, a majoracao da multa isolada por reincidéncia.

Alega também a Impugnante que ndo foram citados os Autos de Infracdo
que geraram a emissdo dos DAEs, caracterizando cerceamento de defesa. Os
documentos citados no corpo do Auto de Infragdo, como transcricdo acima, tratam-se
de DAF e nao DAE. O DAF € documento de arrecadacdo fiscal, emitido antes do
lancamento, portanto, anteriormente a lavratura do Auto de Infracdo. A quitacdo do
DAF inibe a emissdo do Auto de Infracdo. Repita-se, pela importancia, que os
“espelhos” destes documentos estdo juntados as fls. 08/09 e demonstram exatamente
que o sujeito passivo naqueles casos € a ora Impugnante.

Ademais, as fls. 77/78, também se encontram informacdes sobre a
constatacao da reincidéncia.

Note-se que todos os documentos que tratam da reincidéncia contém
exatamente os elementos que a Impugnante sustenta necessitar para se defender, quais
sejam, data de ocorréncia das infragdes idénticas, informagdes sobre o documento pelo
qual foi feito o pagamento, dentre outras.

Nesta linha, ndo hd como acatar os argumentos de defesa relativos a
configuracdo da reincidéncia, ressaltando-se que a questdo dos autos € diversa daquela
tratada na decisdo citada como paradigma pela Defendente.
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Deve-se destacar também, que os artigos citados pela Impugnante se referem
a Consolidacdo da Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de Minas Gerais —
CLTA/MG a qual se encontra revogada pelo Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributdrios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n.® 44.747,
publicado em 04 de marco de 2008. Portanto, mesmo a época da autuagdo, que ocorreu
em 23 de outubro de 2008, ja ndo mais estava vigente a CLTA/MG, sendo inaplicaveis
ao caso em tela regras constantes de tal Consolidacao.

No mérito propriamente dito, sustenta a Impugnante que a operagdo autuada,
referente a compra de 1003 garrafas de cerveja Brahma 600 ml, encontra-se
devidamente registrada na Nota Fiscal n® 11151, emitida em 22 de outubro de 2008,
indicando como remetente a "JM DE CAXIAS COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA.", localizada em Duque de Caxias/RJ, CNPJ n° 04.511.385/0001-02,-1E | n°
77.191.399.

A Defendente reconhece que tal nota fiscal ndo foi-apresentada ng momento
em que o veiculo transportador foi abordado, mas sustenta que todas as informacoes
trazidas em seu bojo coincidem com a operag¢do interceptada pelo Fisco Mineiro e que
esta demonstra a data da realizacdo da opera¢do autuada em 23 de outubro de 2008,
afastando qualquer divida acerca da idoneidade do documento fiscal,'e da sua da pré-
existéncia, relativamente ao transporte das mercadorias e & prépria agdo fiscal.:

_ Sustenta ainda, a Impugnante, que desde ‘a vigéncia do RICMS/96, afasta-se
a exigéncia fiscal nos casos em que 0 contribuinte demonstre, inequivocamente, que o
documento fiscal existia antes do infcio da acdo fiscal.

E o seguinte o comando contido no artigo 89, inciso I do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Decreto n:® 43.080/02, vigente a €poca da ocorréncia do fato
gerador pelo qual se exige © imposto nos presentes autos, in verbis:

“Art. 89 - Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, 1inclusive o devido a
titulo de substituic¢do tributaria, relativamente a
operagao com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencao em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acao fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento hdbil
antes da acao fiscal;

................ ” (grifos nao constam do original)

Efetivamente a afirma¢do da Impugnante estd correta. Ocorre que, no caso
dos autos, nao restou demonstrada, inequivocamente, comprovada a preexisténcia da
Nota Fiscal n.° 11151 a ac¢ao fiscal conforme determina o dispositivo acima transcrito.

Note-se que a cobranca efetuada nestes autos estd fulcrada na constatagdo
pelo Fisco do transporte desacobertado de documento fiscal de 1003 (um mil e trés)
caixas de 24 garrafas de cerveja Brahma Chopp — 600ml.
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No momento da agdo fiscal as mercadorias estavam carregadas no veiculo
pertencente a Impugnante, conforme se vé do documento de fl. 10 (CRLV do veiculo).
Este fato também ndo € negado pela Defendente.

A constatagdo ocorreu em trabalho conjunto dos agentes fiscais do Posto
Fiscal Antonio Lisboa Bittencourt e da Delegacia Fiscal de Contagem junto ao
estabelecimento da Impugnante.

No momento da abordagem, na entrada do estabelecimento comercial
pertencente a Impugnante, solicitou-se do condutor do veiculo a apresentacdo do
competente documento fiscal que acobertasse aquelas mercadorias, tendo este
declarado que nao possuia nota fiscal.

Considerando o local onde foi abordado o veiculo, o Fisco conduziu-o até o
Posto Fiscal localizado no municipio de Sao Joaquim de Bicas.

J& no Posto Fiscal, foi emitido o documento.-Auto de Retencdo " de
Mercadorias - ARM n° 117/2009 juntado a fl. 06.

Em seguida, foi procedida a contagem fisica das mercadorias médiante a
lavratura da Contagem Fisica de Mercadorias em Transito (fl. 07). '

Foi identificada-a existéncia de 1008 caixas de 24 garrafas de' cerveja
Brahma Chopp — 600 ml. Entretanto,/quando da concretizagdo da apreensdo (AAD n°
934 — fls.-05), verificou-se que apenas 1003 caixas estavam com garrafas cheias. As
outras 05 caixas, estavam com vasithame quebrado.' Desta forma, a autuacdo incidiu
sobre as garrafas cheias que contém efetivamente-a mercadoria passivel de tributacdo
pelo ICMS.

Importante observar para'o deslinde da questdo que, efetivamente, nao havia
nenhum documento_que-comprovasse a posse legitima da mercadoria, tanto que a
mesma foi apreendida conforme determina a Lei n.° 6.763/75, sendo emitido o Auto de
Apreensao e Depdsito - AAD de fl. 05. A Impugnante, conforme pedido de fls. 17/19,
solicitou a liberagdo da mercadoria, sendo-lhe negado o pedido pelo Delegado Fiscal
(fls. 22/23), em face da ndo comprovacgao de posse legitima.

Em seguida, a Impugnante obteve junto a Comarca de Belo Horizonte,
medida liminar para liberagao da mercadoria (fls. 26/28).

A Impugnante apresenta, em sua peca de defesa, uma cépia da Nota Fiscal
n® 11151 (fl. 59) argumentando que tal documento fiscal pertenceria a carga autuada.
Mencionou que a nota fiscal fora emitida em data anterior a acao fiscal, que o produto é
o mesmo do apreendido e a placa do veiculo citado é a mesma do veiculo autuado.

Entretanto, pelo exame acurado da nota fiscal juntada pela Impugnante nao é
possivel concluir que esta foi emitida antes da acdo fiscal devido aos seguintes
elementos:

- da copia juntada ndo € possivel verificar-se a hora de sua emissdo, embora
o formulério tenha campo préprio para aposi¢do de tal dado;

- no campo préprio € possivel perceber-se que o frete se daria por conta do
destinatdrio. Entretanto, o canhoto do documento estd presente e nido foi assinado o
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recebimento da mercadoria. Caso estivesse este campo preenchido e devidamente
assinado seria possivel atestar-se quando a mercadoria foi retirada. Acrescente-se que €
interesse da emitente o correto preenchimento deste campo ndo sO para efeitos
tributarios como também para atestar que a mercadoria foi entregue ao destinatdrio;

- a nota fiscal apresentada tem como data de saida o dia 22 de outubro de
2008. No entanto, a autuagao ocorreu no patio da Impugnante as 17 horas e 10 minutos
do dia 23 de outubro de 2008. Note-se que a remetente estd situada no Estado do Rio de
Janeiro, portanto, em distancia que nao justifica um tempo tdo grande de viagem;

- a distin¢d@o das vias da citada nota fiscal se dd por cores, conforme consta
dela propria. Como foi trazida aos autos uma cépia deste documento, ndao € possivel
saber de qual via seria a mesma;

- a nota fiscal apresentada nio possui carimbo fiscal de transito-apesar de no
trajeto, entre a cidade de onde teria saido e o destino, existirem dois [Postosi/de
Fiscaliza¢do em pleno funcionamento;

- ndo ha noticias nos autos de que, tal documento! fiscal tenha sido entregue a
Fiscalizacdo, mesmo que apds a acdo fiscal. : .

Note-se, também, que ndo vieram aos autos'os documentos de nimeros
anteriores e posteriores a Nota Fiscal/n.? 11151 para comprovar a data em-que esta
efetivamente foi emitida.

Por todos estes fatos nao restou inequivocamente comprovado nos autos que
a Nota Fiscal n.” 11151 foi emitida anteriormente’a acdo fiscal que culminou com a
lavratura do presente Auto de Infragao.

A Impugnante pede, também a aplicacdo do artigo 112 do Cédigo Tributdrio
Nacional sob:o argumento de duvidas quanto a capitulacdo legal dos fatos e
comproyac¢do das circunstancias materiais.

Também sob este fundamento nio assiste razdo a Defendente.

Nao ha ddvidas quanto ao fato de que, no momento da autuagdo, nao foi
apresentada qualquer nota fiscal ao Fisco como acobertadora da operacdo realizada.
Ressalte-se que o caso dos autos ndo se trata nem mesmo de desclassificagdo de
documento.

Sendo assim, correta a exigéncia do imposto e das respectivas multas.

No que se refere a base de célculo, também objeto de questionamento por
parte da Impugnante, note-se que os instrumentos utilizados pelo Fisco foram aqueles
que a legislacdo determina.

A Portaria SUTRI n.° 15/08 assim determina:
“PORTARIA SUTRI N¢ 15, DE 1° DE JULHO DE 2008

Divulga os precos médios ponderados a
consumidor final (PMPF) para céalculo do
ICMS devido por substituigdo tributdria nas
operacgdes com cerveja e chope no periodo de
3 de julho de 2008 a 31 de outubro de 2008.
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_andar, Bairro de Lourdes,fCEP 30160-011.

A DIRETORA DA SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO, no
uso de suas atribuicdes, e tendo em vista o
disposto no art. 19, I, *“b”, 1, da Parte 1 do
Anexo XV do Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado
pelo Decreto n° 43.080, de 13 de dezembro de 2002,
RESOLVE :

Art. 1° Para o cdlculo do Imposto sobre Operacgdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicagado (ICMS) devido
por substituicdo tributdria nas operacgdes com
cerveja e chope, no periodo de 3 de julho de 2008
a 31 de outubro de 2008, o contribuinte devera
observar os pregos médios ponderados a consumidor

final (PMPF) constantes do Anexo Gnico:-desta
Portaria.
Pardgrafo unico. Os produtos nao" relacionados|no

Anexo unico desta Portaria ;poderédo /ser 1incluidos
mediante requerimento--do interessado destinado a
Diretoria de alNGeSHES0 JdE [Projefias” da
Superintendéncia |de Fiscqlizagéo CDGP/SUFIS), em
Belo Horizpnfe, |na Rua)da Bahia, n° [8[l6, H#A°

Art. 2° Esta Portaria /entra em vigor—em 3 de
julho de;2008." 3

 Portanto, correta a utilizagdo de base de caleulo determina por normas
estaduais as |quais este Conselho de Contribuintes encontra-se adstrito em seu

julgamento.

Ressalte-se ainda que 'a Impugnante ndo trouxe aos autos provas
demonstrando,.que o pre¢o de mercado da mercadoria autuada era diverso daquele

fixado pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Marcelo Pddua Cavalcanti. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros e Edélcio José Cangado

Ferreira.

Sala das Sessoes, 31 de marco de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora
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