CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.084/09/1* Rito: Sumdrio

PTA/AL 01.000158200-58

Impugnacio: 40.010123257-91

Impugnante: Hidroleve Distribuidor de Agua Mineral Ltda.
IE: 433112763.00-52

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - BEBIDA- BASE DE CALCULO--=-NAO
INCLUSAO DO FRETE - RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST.
Constatado o recolhimento a menor do ICMS devido a titulo de substitui¢ao
tributaria pela nao inclusio das despesas com o frete na base de calculo do
imposto nos termos do Anexo XV, Parte 1, art. 19, § 2°, item 3 do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revalidagcao prevista no art. 56, inciso I da
Lei 6.763/75. Parte do crédito tributario reconhecido e parcelado pelo
Contribuinte. Exigéncias canceladas haja vista'que restou comprovado nes autos
que o transporte foi realizado por /veiculo proprio. ' Lancamento improcedente.
Decisao por maioria de votos.

RELATORIO | |

] A autuagdo versa sobre o 'ndo recolhimento do ICMS/ST sobre a parcela de
frete das mercadorias adquiridas da empresa Hidrobras Aguas Minerais do Brasil Ltda.,
uma vez que 0 mesmo nao foi incluido quando do cdlculo e retengdo do ICMS/ST pelo
remetente, conforme notas fiscais em anexo.

Exige-se o ICMS/ST e a Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso
II, da Lei 6.763/75.

Inconformada, o Autuado apresenta, tempestivamente e, por seu
representante legal, Impugnacdo de fls. 49/50, onde reconhece parcialmente a infracao,
em relacdo as mercadorias transportadas por conta de terceiros. Em relacdo as notas
fiscais mencionadas no quadro de fls. 50, indica o Impugnante que as mercadorias ali
referidas foram transportadas por veiculo préprio, ndo sendo devido na operagdo a
cobranca de ICMS/ST pelo frete destas mercadorias.

Desta forma, foi lavrado o Auto de Infragdo para parcelamento da parte ndo
impugnada, referente ao ICMS/ST devido pelo frete em transporte feito por terceiros,
conforme cépia de fls. 72/74, constando ainda nos autos, o “Termo de Reconhecimento
Parcial de Débito” de fl. 75, com o DCMM reformulado.

Assim, restou a exigéncia do ICMS/ST da parte da autuacdo ndo
reconhecida pelo Impugnante, em razao de alegacdo de ndo ser devido o frete uma vez
que as mercadorias foram transportadas por veiculo proprio.
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O Fisco se manifesta as fls. 78/80 discordando das provas apresentadas pelo
Sujeito Passivo para comprovar o transporte proprio das mercadorias adquiridas,
rejeitando o “Contrato de Mutuo” anexado pelo Impugnante as fls. 51.

A 1* Camara de Julgamento exara o despacho interlocutério de fls. 83, o
qual ndo é cumprido pelo Autuado no prazo legal.

DEciIsAo

A controvérsia instaurada no presente feito diz respeito ao ndo
reconhecimento pelo Fisco do transporte proprio feito pelo Impugnante no transito das
mercadorias constantes das notas fiscais objeto da autuagdo. Nesse sentido, exigi-se o
ICMS/ST em razao do frete destas operacoes.

O Impugnante, por sua vez, juntou aos autos, como prova de suas alegacdes,
o “Contrato de Mutuo” de fl. 51, firmado entre o Sr. Trajano Batista de Souza e a
empresa Impugnante, em que o mutuante cede a utilizagdo do veiculo Mercedes Bens
placa HZT-0194 de sua propriedade para utiliza¢do pelo Impugnante. Juntou, ainda, aos
autos as notas fiscais, de fls. 52/66, onde consta a placa’do veiculo indicado para o
transporte das referidas mercadorias. ]

O Contrato de Mituo, por sua natureza, ndo é o instrumento préprio para
cessdo de_veiculo a terceiros, Nos termos do art. 586 do Cédigo-Civil, o mituo é o
“empréstimo- de; coisas fungiveis”; e € habitualmente-~utilizado para formalizar
empréstimos de valores, o que ndo é'o caso.

; Na verdade, o instrumento correto para a cessdo do veiculo, no presente
caso, seria o Contrato de Comodato, disposto nos artigos 579 e seguintes do Codigo
Civil, onde se estabelece o empréstimo gratuito de coisas ndo fungiveis, perfazendo-se
com a tradicao.

_~"No entanto, nao se apegando ao formalismo exagerado, correto reconhecer o
instrumento de fls. 51 como préprio para lastrear a operagdo de cessao do veiculo ao
Impugnante para fins de transporte de suas mercadorias, pois houve a tradicdo do
veiculo ao Impugnante e a consignacio do registro de sua placa nas notas fiscais de fls.
52/66. Este entendimento decorre do principio da primazia da realidade, onde se busca
reconhecer a real intencdo das partes, que no caso presente, era o empréstimo do
veiculo ao Impugnante.

A auséncia de registro do contrato em Cartério ou mesmo a falta de
reconhecimento de firma de suas assinaturas, neste caso especifico, ndo prejudica a sua
validade para os fins a que se destina, salientando a real inten¢do das partes em firmar o
comodato do veiculo.

Estas conclusdes decorrem, também, da consulta ao contrato social do
Impugnada de fls. 68/70, onde se vé que o proprietario do veiculo transportador é sdcio
da empresa autuada.

Reconhece-se como situacdo corriqueira os casos em que os socios de
pessoas juridicas cedem os seus bens particulares para alavancar o seu
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empreendimento, enquanto estes ainda ndo sdo autossustentiveis, ou mesmo, nao
possuem capital suficiente para aquisi¢do deste tipo de ativo.

Esta situagcdo se encaixa ao caso concreto, pois o veiculo indicado nas notas
fiscais objeto de andlise pelo Fisco € de propriedade do préprio sécio da empresa
autuada, registrando que o mesmo formalizou contrato para a sua utilizacao.

Desta feita, ndo restam ddvidas de que o transporte das mercadorias
indicadas nas notas fiscais de fls. 52/66 foi realizado em veiculo préprio, nao incidindo
sob a operagdo a exigéncia do ICMS/ST sob a parcela do frete.

O despacho interlocutério exarado pela 1* Camara de Julgamento do
CC/MG, apesar de ndo atendido a tempo e hora pelo Contribuinte, ndo alterou o
resultado do julgamento, que se fundamentou nas provas juntadas pelo Impugnante.

Ressalta-se que, ndo reconhecer a cessdo do veiculo a empresa autuada, e
mais, o transporte proprio das mercadorias objeto das notas_fiscais de fls. $2/66, € ir
contra uma situagio fitica e comprovada. E aplicar o Irigor da Jei contra fatos
incontroversos. | .

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir requerimento’ de juntada do expediente
apresentado em 05/02/09, por intempestivo e desnecessario ao deslinde da questao. No
mérito, por maioria’de votos, em julgar improcedente o lancamento:Vencida, em parte,
a Conselheira Maria de Lourdes Medeiros (Relatora), -que o julgava procedente
acatando a reformulagdo de fls. 76, em face do parcelamento requerido as fls. 72/75.
Designado relator o Conselheiro ' Breno “Frederico Costa Andrade (Revisor).
Participaram do julgamento;” além ' dos signatarios, € da Conselheira vencida, a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 17 de marco de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Breno Frederico Costa Andrade
Relator / Designado

Bfca/ml
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Acordao: 19.084/09/1* Rito: Sumdrio

PTA/AIL 01.000158200-58

Impugnacio: 40.010123257-91

Impugnante: Hidroleve Distribuidor de Agua Mineral Ltda.
IE: 433112763.00-52

Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pela Conselheira Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a-decisio proferlda no acoérdiao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos , :

O cerne da divergéncia reside no contrato de mutuo, copla apresentada as
fls. 51 dos autos, no sentido de comprovar que o transporte das mercadorias relativo as
notas fiscais de fls. 53/66 se fez por meio de veiculo préprio. —

~Mencionado contrato foi firmado entre a Impugnante e o senhor Trajano
Batista /de Sousa, que consta como sécio da; empresa Autuada, de acordo com o
Contrato Social de fls.68/70.

Ha que se ressaltar que o artigo 221 do Coédigo Civil de 2002, dispde, in
verbis: '

- Art: 221 O instrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na
livre disposicdao e administracao de seus bens,
prova as obrigagdes convencionais de qualquer
valor; mas os seus efeitos, bem como os da cessao,
nao se operam a respeito de terceiros, antes de
registrado no registro publico.

Porém, em observancia ao principio da verdade real e superadas as
discussdes a respeito das questdes formais atinentes ao contrato apresentado, mormente
no que tange ao tipo de contrato exigido para a espécie, esta 1* Camara de Julgamento,
em sessdo realizada no dia 10 de dezembro de 2008, decidiu exarar despacho
interlocutdrio para que a Impugnante apresentasse provas de que suportou os encargos
do contrato firmado, conforme disposto no § 2° do referido documento.

No entanto, a Impugnante deixou transcorrer in albis o prazo concedido.
Apresentou, posteriormente, neste Conselho, documentos, que além de intempestivos
eram desnecessarios ao deslinde da questao.

Diante disto e considerando que ndo restou comprovado que a Autuada
arcou com os encargos incidentes sobre o veiculo consoante § 2° do referido
documento, tampouco, o contrato encontra-se registrado no registro publico, de modo a
produzir efeitos contra terceiros, conclui-se que nio restou comprovado, de maneira
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cabal, que as operacdes relativas as notas fiscais de fls. 53/66, se fizeram por meio de
veiculo préprio.

Desta forma, correta é a exigéncia fiscal de ICMS/ST sobre a parcela do
frete, conforme consta do Auto de Infracdo de fls.04/05.

Voto, pois, pela procedéncia parcial do lancamento, em face do
parcelamento requerido as 72/75.

Sala das Sessoes, 17 de marco de 2009.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheiro - |

190840912.doc Publicado no Diério Oficial em 4/4/2009 - Cépia WEB 5




