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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - PORTEIRO ELETRONICO - TRANSPORTE
DESACOBERTADO. Constatacio de transporte’. de mercadoria (porteiros
eletronicos), sujeita ao recolhimento do imposto por substituicao tributaria,
desacompanhada de documento fiscal. Os argumentos apresentados pela defesa
nao sdo suficientes para desconstituir a imputacdo fiscal frente as provas dos
autos. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no artigo 56, inciso 11
c/c § 2° e Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, ambos da Lei n.°
6.763/75, mantidas. Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

 Versa o presente lancamento acerca da imputagdo fiscal de transporte de
mercadoria (69 unidades - porteiro eletronico Interline Kit IL), desacompanhadas de
qualquer documento fiscal habil, sendo o sujeito passivo acima qualificado identificado
através do CRVL do veiculo que efetuava o transporte.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no inciso II e inciso III
do § 2° do artigo 56 e da Multa Isolada capitulada no inciso II do artigo 55, ambos da
Lein.® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por sua representante
legal, Impugnacdo as fls. 53/62, em sintese, aos argumentos que se seguem:

- emprestou o veiculo (Kombi, marca VW, ano 2007, cor branca, placa DYI
7064) ao Sr. Arildo dos Santos Lorena, sdcio gerente da empresa Interline Comércio de
Aparelhos Eletronicos por intermédio de seu preposto o Sr. Cleider Leandro da Silva,
desconhecendo a finalidade do empréstimo, apenas atendendo a solicitagdo, uma vez
que o responsdvel da dita empresa é amigo de sua representante legal;

- surpreendeu-se ao ser notificada do Auto de Infracido, uma vez que nao tem
qualquer relagdo comercial ou de venda com as mercadorias apreendidas no veiculo;
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- ndo tem qualquer responsabilidade quanto ao transporte e circulacao das
mercadorias, tanto € verdadeiro que o Fiscal ndo aponta qualquer indicio ou documento
que a vincule as mesmas, tampouco ha fundamentagdo legal para sua caracterizacdo
como principal obrigada no recolhimento dos impostos apurados no Auto de Infracéo;

- ndo fabrica produtos ou componentes eletronicos, nio havendo na
mercadoria qualquer referéncia a si;

- o proprio fiscal declara auséncia de correlacdo entre a mercadoria
apreendida e a sua empresa, sendo a Interline a autora da comercializacdo do produto e
ainda, aponta o fabricante identificando-o como Montinc;

- inexiste qualquer documento que demonstre sua responsabilidade;

- pela descricdo dos fatos, os produtos eram da empresa Interline que
identifica o fabricante como sendo Montinc;

- ndo had suporte féatico ou juridico para caracterizacdo de sua
responsabilidade, uma vez que agindo de boa-fé apenas.empgestou o veiculo;

- até fotos de funciondrios e contratos de compra e venda sag todos da
empresa Interline (Coobrigada); '

- € nulo o"Auto de Infragdo em face de sua manifesta impropriedade,
especialmente por inexisténcia de justd causa para a sua lavratura;

- ndo yulnerou os dispositivos legais inseridos no-Auto de Infracdo, que deve
ser‘anulado desde seu nascedouro em face da sua impropriedade como lancamento;

- 0 Auto de Infracdo € nulo, visto ndo apresentar elementos suficientes para
determinar com seguranca a infra¢do supostamente cometida;

- cita o-artigo 5° do-RICMS/02 sustentando que ndo hd incidéncia de
impostol quando se estiver realizando o transporte sem intuito econdmico, €, no caso,
ndo-cobrou nada pelo transporte (apenas emprestou o veiculo) e ndo era fabricante nem
comerciante das mercadorias, tampouco se beneficiaria com a sua venda;

- no Auto de Infracdo e documentos que o acompanham nao ha indicio,
muito menos prova, que a mercadoria era de sua fabricagao;

- se fosse fabricante de mercadoria, certamente nela haveria seus dados;

- a prépria empresa Interline declara categoricamente que o fabricante dos
produtos € a empresa Montinc;

- 0 Auto de Infracdo, da forma como foi realizado, ndo permite um
raciocinio légico da suposta infracdo cometida, porquanto, referida acdo fiscal,
realizou-se de forma equivocada, eis que os demonstrativos que poderiam oferecer-lhe
suporte nenhuma validade juridica possuem, ja que inexistentes;

- o fiscal tenta forcosamente atribuir a si a fabrica¢do dos produtos, mas nao
demonstra via documentos e fatos como chegou a conclusio fantasiosa;
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- qualquer pessoa poderia ter emprestado o veiculo que poderia estar em
nome da pessoa fisica, de tal sorte ndo significa que houve vantagem comercial ou
interesse econdémico;

- ndo vulnerou quaisquer normas da legislacdo estadual;

- toda a acdo fiscal hd de ser instaurada em consondncia com os principios
de moralidade, legalidade e eficiéncia, que devem reger os atos da administracao
publica direta, indireta e fundacional, nos termos estabelecidos no artigo 37 da Carta
Magna, respeitando os direitos individuais;

- duvida ndo existe quanto a inexisténcia de pratica ilicita;
- o lancamento estd comprometido pela ilegalidade;
- conclusdo inequivoca hd de ser no sentido de padecer de amparo, a

qualquer titulo, a pretensdo da autoridade fiscal autuante maxime pela exegese
emergente do artigo 112 do Cédigo Tributdrio Nacional;

- cita trecho retirado do site da SEF/MG para afifmar que ajrespo sabilidade
€ do alienante/remetente da mercadoria/produtos;, ,

- cita o artigo 5°, inciso XXXV da Constituigﬁo Federal, 'sustentando que
estd sendo obrigada a defender-se de uma infracdo que nao cometeu;

—=.um 6rgéo da administragdo’ publica ndo pode a pretexto do seu poder de
policia, atuar-ao arrepio da lei e do ordenamento jjuridico.

Ao'final, pede a nulidade ou insubsistente do Auto de Infra¢do para tornar
sem efeito o imposto exigido, bem /assim a multa pretendida.

Inconformada, a-Coobrigada apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituides, Impugnacdo as fls. 98/105, em sintese, aos argumentos que
se seguem:

- o veiculo em que foram encontradas as mercadorias ndo era de sua
propriedade, e as mercadorias sdo objeto de um contrato de consignacdo, onde
vendedores que estavam no dia do fato sdo responsdveis pelas vendas das mesmas, por
sua conta e risco, ndo sendo vendida as mercadorias, estas seriam devolvidas de acordo
com normas de contrato de consignagdao mercantil;

- sendo assim, se hd alguém a ser responsabilizado, seriam os vendedores;

- € questiondvel a diretriz fazenddaria, concernente ao langcamento de ICMS
na remessa da mercadoria em consigna¢do, bem como em seu eventual retorno, pelo
singelo fato de que o imposto ndo incide sobre simples saidas e retornos, incidindo
apenas por ocasido da venda pelo consignatario;

- € clara a existéncia de consignagdo e a emissao das notas devidas;
- a cobranga nao deve prosperar por ter carater confiscatorio;

- o0 valor unitdrio dos aparelhos apreendidos é R$ 19,00, portanto, mesmo
que seja considerado responsavel pelo pagamento, o valor deve ser modificado;
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- a base de cdlculo a ser utilizada no caso em andlise deveria ser pautada na
quantificacdo do objeto imposto na nota fiscal;

- a base de cdlculo deve ater-se, irrestritamente, aos parametros
constitucionais e, peremptoriamente, ao fato imponivel;

- a autoridade que lavrou o presente Auto de Infracdo extrapola e utiliza-se
de expediente aleatério para fixar a base de cédlculo do produto objeto de apreensao;

- caso persista a presente autuagdo, deve ser observado como base de célculo
o valor efetivo de R$ 19,00 e ndo o absurdo valor arbitrado tendo por base produto
totalmente diverso do produto objeto de apreensao;

- a conduta do fiscal responsavel pelo Auto de Infracdo foi totalmente ilegal,
arbitrdria e abusiva, uma vez que o mesmo apreendeu as mercadorias que supostamente
entendia estarem desacobertadas de nota fiscal habil, alias, havia nota fiscal;

- em se tratando de operacdes com mercadorias Sujeitas a0 pagamento de
imposto, as infracdes formais ndo podem ensejar a-imposi¢ao de multas proporcienais
ao imposto, ou valor da operagdo, nota-se qué no caso em tela € isso que ocorre;

! [}

- a imposicao de valores exarcebados, como penalidades aos contribuintes
sdo atentatOrias ao funcienamento do sistema tributario;

4

- a/imposi¢do de multas € ato vinculado, limitado quanto a seu alcance,
devendo sua incidéncia ser quantltatlva ¢ qualitativa;
- cita os principios da Vedagao do confisco e da capamdade contributiva;

- as multas aplicadas sdo ilegais, pois a autoridade fazendaria deve observar
0s preceitos constitucionais além do artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional.

Ao final, requer que seja julgado improcedente o presente Auto de Infragdo.

O Fisco manifesta, contrariamente ao alegado pela defesa, as fls. 128/144,
aos seguintes argumentos, em resumo:

- a acdo foi conduzida pelo Auditor Fiscal legitimado que agiu nos exatos e
estreitos limites e determinacao legal, coagindo situacdo de sonegacao fiscal;

- estava ali e nos arredores do PF fazendo operagdes volantes, justamente
para conter os sonegadores e os transportadores de mercadorias desacobertadas de
documento fiscal, como no caso;

- a mercadoria foi encontrada no veiculo de propriedade da Autuada que o
reconhecera como seu, dizendo estar emprestado com a Coobrigada, embora negue ser
dela a mercadoria. Nao trouxe qualquer documento provando estar a servigco de terceiro,
e ainda que assim fosse, seria solidariamente responsavel como transportador;

- 0 Auto de Infracdo foi feito na forma regulamentar e a apreensdo da
mercadoria se deu na forma do artigo 42, inciso I, da Lei n°® 6.763/75;

- cita os artigo 39 da Lei n® 6.763/75 e 1°, inciso I, Anexo V do RICMS;

- ndo havia no momento da abordagem o manifesto de carga;
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- reconhecendo a Autuada, JRVU, que as mercadorias estavam
desacobertadas em seu veiculo, ainda que a servico de terceiro, continua sendo o
primeiro responsdvel tributdrio na condi¢cdo de transportador e tratando-se de
mercadoria desacobertada, ela é a primeira autuada. Neste veiculo também foi
encontrada a nota fiscal sem o lastro material;

- dizer desconhecer a finalidade de empréstimo de carro e motorista seus,
entre duas empresas do mesmo ramo (aparelhos eletronicos de comunicac¢do), aparelhos
estes que estampavam em si a sigla do fabricante como pertencente ao “grupo JR”, fls.
24, sob alegacdo de amizade estreita e desinteressada, é, no minimo, pueril;

- entre dois responsdveis soliddrios ndo ha o beneficio da ordem, muito
menos ele tem relevancia, portanto, coube ao Auditor-Fiscal eleger um deles para
figurar como principal e outro como coobrigado;

- 0 veiculo tem documentos e a Impugnante declarou-ser seu o| veiculo e
agora quer fugir da autuacdo pela falta de nota fiscal. Ledo engano comete, pois nio se
trata de “responsabilidade sobre ato de terceiro”, mas de seu/proprio ato;

- o artigo 123 do CTN diz,/que a sujeicio passiva decorre de lei, ndo
importando a convengio, acordo, jeitinho, ou amizade entre 0s Autuados;

 a nota fiscal de terceiros dé fl. 92, que'ndo descreve qualquer pormenor da
mercadoria apreendida, nem 'confere quantidade e 'especificagdes;e de emissdes em
13/07/2007, ndo acoberta uma operagdo de 07/08/2007;

- 0 motorista assinou a contagem fisica € autos;

| - 0 representanteempresarial, neste caso, sé seria chamado, se fosse
custodiar a mercadoria, e 1eva-l4 consigo, o que nao ocorreu, pois fora apreendida;

- 0§ valores foram aferidos pelos proprios orcamentos e folhetos encontrados
junto a mercadoria e declaracao do Sr. Elson e outro, todos funciondrios da Coobrigada;

- se entre as duas empresas envolvidas ha pacto de descarregar a culpa na
Coobrigada, de acordo com o CTN, artigo 123, os pactos particulares ndo podem elidir
a questao fiscal-tributdria quanto ao sujeito passivo, que, via de regra, provem da lei;

- as multas de revalidacdo e isolada cobradas pelo Estado na exagdo sdo
justamente para impedir que os sonegadores saiam ilesos, sem custo algum que ndo o
imposto j4 devido; para desencoraja-los a reiteracdo sonegatéria. Mas parece que as
envolvidas ndo se emendaram, ja que hd pouco mais de um més haviam sido autuadas e
repetiam a estratégia, no mesmo local, e foram abordadas pelo mesmo fiscal, gerando
este Auto de Infragdo.

- a justa causa para a autuacdo estd em transportar ativos sem documento
fiscal e nota fiscal sem lastro material;

- basta para caracterizacdo da infragdo: o transporte desacobertado de
mercadoria em seu veiculo, como provado e admitido por ambos responsiveis e o
encontro da nota fiscal sem correspondente mercadoria;

- nunca houve as tais “investidas ilegais”;
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- os dispositivos infringidos foram todos expressos no Auto de Infracio,
suficientes para fundamentar o crédito tributério;

- houvesse nota fiscal dessas mercadorias vendidas, a empresa cabia té-las
apresentadas em sua Impugnacao;

- ndo se trata no caso presente de imposto de transporte, mas sobre a
circulacio de mercadorias desacobertada de documento fiscal, estando o valor
econdmico expresso na propria mercadoria;

- ndo hd quaisquer “incertezas” ou “forma equivocada” na acdo do fiscal,

- todas as qualidades necessdrias ao Auto de Infracdo foram cumpridas, ou
seja, a doutrina de Samuel Monteiro, falando das qualidades intrinsecas do Auto de
Infragdo, atua em favor do Fisco, neste caso;

- a tal alegada resposta de Consulta ndo diz respeito a . casq analogo,
carregando exclusividade de responsabilidade ao Coobrigado;

- os aparelhos apreendidos foram avaliados de/acordo com seus proprios
precos praticados, declaracdes e por varios lorcamentos, dentro |das margens de
mercado; ]

- 0 poder depolicia é condigdo prépria da Autoridade Fiscal;

—-_a mercadoria desacobertada encontrada, “na branca™; é fato gerador do
imposto, na forma do artigo 5°, § 19, e 6°, inciso VI, da Eei n°® 6.763/75, operacgao de
saida para cifculacdo de mercadoria, e, se encontrada sem o documento fiscal, o
imposto serd exigido imediatamente € com as multas cabiveis, apurando-se a BC na
forma do artigo 54, e 55, inciso III' do RICMS/02, como foi feito no caso;

- a Coobrlgaela tentando fugir a sua responsabilidade solidaria, destruiu a
defesa da outra e a sua propria, bem como tenta colocar uma suposta operacdo de
consignagdo sem documentos, usando do poder hierdrquico contra seus prepostos;

- a convencao particular estabelecida nao pode ilidir o feito fiscal,

- Interline € coobrigada, na forma do artigo 21, inciso I, da Lei n°® 6.763/75,
como guarda e responsdvel pela comercializacao das mercadorias apreendidas e porque
assumiu a opera¢ao com seus funciondrios, abordados no momento da operagao;

- as Impugnantes ndo apresentam quaisquer documentos de comprovagao de
suas versoes vdrias do fato, muito menos no que interessa ao terceiro referido, Montinc;

- ao emendar que o Sr. Elson Mares de Sousa seria seu consignatdrio e
responsavel tributdrio, quando o ciclo operacional da consignag¢do se completasse, quer
a Coobrigada locupletar-se do imposto devido e tirar o foco das atencdes do seu
parceiro transportador;

- ndo € apresentado nenhum critério para redugao pedida na base de célculo;

- a nota fiscal que o outro Impugnante trouxe, fl. 92, pelo preposto, além de
ser de outra operacdo com outros produtos, ndo descreveu a mercadoria sendo
impossivel parametro ao caso;
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- a jurisprudéncia do STJ que cola vem justamente em favor do Fisco;

- hoje sdo coisas distintas, legalmente, a apreensdo da mercadoria e a
cobranca imediata do tributo pela sua circulacdo sem nota fiscal;

- ndo se conseguiu provar a posse legitima (mansa e pacifica) da mercadoria,
um documento sequer, anterior a acdo fiscal que o legitimasse como possuidor de boa-
fé, que ndo sua palavra impugnativa e nem requereu como depositério fiel, apesar de
empresa constituida e ativa neste Estado;

- ndo hd na acdo do fiscal qualquer ilegalidade, abusividade ou arbitrio;

- o valor das multas é fixado em lei e a fundamentacgao e tipificacao legais
foram referidas no Auto de Infracdo, sendo que as mercadorias com substituigdo
tributaria tem a MR em dobro; =

- a sede propria para discordincia da existéncia legal das: multas fixadas € o
Poder Legislativo ou junto aos demais 6rgaos decisorios dos demais Poderes do Estado;

- quantas as demais questdes constitucionais’ (confisco, razoabilidade,
proporcionalidade, etc.) ndo serdo objeto;de discussdo no PTA que ird ao Eg. CC, por
forca do artigo 110 do RPT A, por faltar-lhe competéncia;

- sobre ao protesto por provas futuras, tratando-se de rito sumadrio, deveriam
ter sido feitas ou especializadas com a Impugnacdo.

Ao final, pede seja julgado totalmente procedente o langamento em ambos
os aspectos da autuagdo feita.

DEcisAo

Comnpete & Cimara a andlise do presente lancamento que versa acerca da
imputacdo fiscal de transporte de mercadoria desacobertada de documentagdo fiscal
habil-

Como a questdo a ser trata é basicamente fatica, importante reporta-se 0s
fatos que permearam a autuagdo. Assim, tem-se dos autos que a Fiscalizagdo, as 22:58h
do dia 02 de julho de 2007, no Posto Fiscal Joaquim Lage Filho - Nova Unido - MG,
BR 381 - Km 399, verificou o transporte de 69 unidades - porteiro eletronico Interline
Kit IL - no valor total de R$ 38.157,00, conforme contagem fisica e AAD n° 036177,
desacompanhadas de qualquer documento fiscal hébil para acobertar.

O sujeito passivo eleito como responsavel foi identificado através do CRVL
do veiculo que efetuava o transporte, conforme documento de f1. 11.

Nao tendo sido realizada a comprovacao da posse legitima da mercadoria,
nos termos exigidos pela legislacdo tributdria mineira, foi mantida a apreensdo das
mercadorias nos termos do artigo 42 da Lei n.° 6.763/75 e lavrado o Auto de Infracdo
em andlise para se exigir o [CMS e as Multas de Revalidacao e Isolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos artigos 56, inciso Il e § 2° e 55, inciso II.

A Coobrigada foi incluida tendo em vista declaracao do transportador de que
autuava como seu preposto.
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Das Preliminares

Inicialmente cumpre analisar a alegacdo da Impugnante/Autuada de que o
Auto de Infracdo, como ato administrativo que €, estaria sujeito a regime juridico de
direito publico e, portanto, deveria observar a exigéncia dos pressupostos de validade
dos atos administrativos, quais sejam, a competéncia, finalidade, forma, motivo e
objeto.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a ser cumprida pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato administrativo adstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo Tributdrio Administrativo do Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.® 44.747/08, que assim determina:

“SEGAO III
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO-TRIBUTARIO

. 4 -
Art. 85. A exigéhcia de grédito tributdnio serd

formalizada /mediante:

—II - Autd6 de Infracdo ! (AI), nas “hipdteses de
lancamentos relativqs ao/ICMS, ao ITCD;——as taxas,
e respec¢tivos acréscimos | legais), inclusive de
penalidades por || déscumprimento de obrigacgao
acesséria; i |

Arxt. 89} O Auto de Infracdao e a Notificacao de
Langcamento conterao, no minimo, 0s seguintes

—- elementos:
R I 7'ﬁumero de identificacéao;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricgao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricgao clara e precisa do fato gue motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

vV - citacao expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributdrio poderéa
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimagcdo para apresentacdao de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdao de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

190560912 Publicado no Diario Oficial em 18/3/2009 - Cépia WEB 8




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IX - a indicacdo da reparticao fazenddria
competente para receber a impugnacéo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso.

Da andlise do Auto de Infracdo em apreciagdo em face das normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmo atende a todos os requisitos impostos
pela legislacdo tributaria mineira.

Ademais a acdo foi conduzida por Auditor Fiscal quando em servigo no
Posto Fiscal Joaquim Lage Filho, vinculado a DFT-BH, legitimamente constituido por
concurso publico de provas e titulos para ali estar, conforme O. S. estampada em todos
os documentos emitidos.

O Fiscal agiu nos exatos limites determinados pelo artigo 142.-do Cédigo
Tributario Nacional, bem como pela Lei n.° 6.763/75.

Lembre-se que a mercadoria foi encontrada no veiculo de propriedade da
Impugnante/Autuada que o reconheceu como seu; dizendo estar emprestado com| a
Impugnante/Coobrigada. " -

Acrescente-se que .o Auto de Infracao foi lavrado na forma regulamentar,
com intimagdo regular-aos envolvidos e'dados os prazos regulares de defesa Nele
constam as infragdes, capltulagoes legais e valores das penalidades.

A apreensao da mercadorla outro ponto pelo/qual se bate a defesa, se deu na
forma legal do artlgo 42, inciso I, da'Lei n° 6.763/75, que assim estabelece:

“CAPITULO XII

Das Mercadorias e Efeitos Fiscais em Situagéo
Irregular

Art. 42 - Dar-se-& a apreensdo de mercadorias
gquando:

I - transportadas ou encontradas sem os documentos
fiscais;

§ 1° - Mediante recibo poderdao ser apreendidos,
quando constituam provas de infracdo a legislacéao
tributédria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos I, II e III do art. 50.

Diante das regras postas na norma acima transcrita, apds a contagem e
conferéncia no Posto Fiscal, conforme comprovam os documentos constantes dos autos,
inclusive com o Auto de Reten¢do de Mercadorias e o Termo de Apreensdo e Depdsito
(fls. 02/03), a mercadoria foi apreendida na forma ditada pela Lei n.° 6.763/75.

Destaque-se que a questdo da sujeicao passiva serd analisada junto ao mérito
das exigéncias.
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Efetivamente, a auséncia dos pressupostos de validade para constitui¢do do
Auto de Infragdo atenta contra o postulado constitucional da ampla defesa e do
contraditério, bem como do devido processo legal, como alega a Impugnante.

Entretanto, os pontos abordados pela Defendente como faltantes no presente
lancamento, na verdade estdo presentes no corpo do Auto de Infracdo como pode ser
visto do relatério de fls. 04/05.

Pelo que € dito nas pecas de defesa, fica claro que, tanto a empresa Autuada
como a Coobrigada, tiveram acesso a este relatério e puderam claramente entender a
imputacdo fiscal contra elas colocada, tendo se defendido com os argumentos que
julgaram convenientes.

Desta forma, ndo hd que se falar em quebra do contraditério por. falta de
justificacdo da imputagdo fiscal.

A natureza da infragdo imputada as Impugnanteés estd precisamente
delimitada nos presentes autos, sendo que estas dela se defelllderam com 0s argumentos
expostos na fase de relatorio e que serdo estudados e'averiguados na fase|de mérito
desta decisdo. - :

Por todo o exposto, incabiveis as prefaciais argiiidas, ndo devendo, portanto,
ser acatada a argiiicao de nulidade da pec¢a formalizadora do lancamento.

Do Mérito

Como ji dito o Auto de/Infracio em'analise contém as exigéncias ICMS,
Multa de Revalidagdo de 100% /(mercadoria sujeita a tributagio pelo ICMS por
substitui¢do tributdria nas operacdes internas) e Multa Isolada de 40%, ambas previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente; nos artigos 56, incisos Il e III, § 2° e 55, inciso I1.

A imputagﬁo_ fiscal “que levou a lavratura do Auto de Infracdo foi o
transporte de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais habeis.

A sujeicdo passiva foi identificada pelo CRLV do veiculo e demais
documentos constantes no momento da autuagao.

As mercadorias foram identificadas e tratando-se de mercadoria
desacobertada de documento fiscal hébil, foi lavrado o Auto de Infragdo.

Importante de pronto frisar que todas as movimentagcdes de mercadorias
promovidas por contribuintes do ICMS devem ser acobertadas por documento fiscal
habil, emitido nos termos do artigo 1°, inciso I, Anexo V do RICMS/Mg aprovado pelo
Decreto n.° 43.080/02.

Assim, uma situagdo resta clara dos autos, no momento da abordagem fiscal
as mercadorias ndo estavam acobertadas por documentagao fiscal hébil.

Acrescente-se que também ndo havia, no momento da abordagem, o
manifesto de carga na forma dos artigos 78 a 80, Sec¢do II, Capitulo V, Anexo IX, do
RICMS/02.

Destaque-se que as normas relativas ao Regulamento do ICMS mineiro
estdo diretamente afetas a Coobrigada que € contribuinte mineira, ativa e regular.
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A Impugnante/Autuada, JRVU Comércio de Aparelhos Eletronicos Ltda, em
sua peca de defesa chega a reconhecer que as mercadorias estavam desacobertadas em
seu veiculo. Sustenta, entretanto, que tal veiculo estava emprestado para a Coobrigada.

Tais alegacdes, principalmente destituidas de prova cabal a atestar sua
veracidade, ndo podem ser aceitas para eximir a responsabilidade tributdria da JRVU
Comércio de Aparelhos Eletronicos Ltda e retird-la da condi¢do de transportador
responsavel.

Neste sentido, dispde o artigo 21 da Lei n° 6.763/75, em face
responsabilidade tributdria e da solidariedade, a saber:
“SEGCAO IV
Da Responsabilidade Tributaria

Art. 21 - Sdo solidariamente responsdaveis pgla
obrigacdo tributdria: '

IT - os transportadores: [ | 0

a) em reldcdo as, mercadorias gque entregarem |a
destinatdrio /diverso do iindicado na documentagéo
—=Ffiscal; J ] / '

| b) em relacdo as mercadorias transportadas, que
forem negociadas |em ‘territdério-mineiro durante o
transporte; ) -

c) em; relacdo ./ & “mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade wvencido.

d) em/ relacdo a mercadoria transportada com
documentacao fiscal falsa, ideologicamente falsa
ou iniddénea;

e) em relacdo a mercadoria em transito neste
Estado, transportada sem registro no controle
interestadual de mercadorias em trénsito,

comprovado pela auséncia de carimbo do posto de
fiscalizacdo no documento fiscal;

f) em relagdo a mercadoria comercializada em
territério mineiro, na hipdtese prevista na alinea
"h" do § 2° do art. 6° desta Lei;

g) em relacao a mercadoria transportada com
documento fiscal desacompanhada do comprovante de
recolhimento do imposto, sem destaque do imposto
retido ou com destaque a menor do imposto devido a
titulo de substituicdo tributdria;

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.
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Importante que fique claro que a regra estatuida no acima transcrito
dispositivo legal estd em perfeita consondncia com a norma contida no artigo 121,
paragrafo unico, inciso II do Cédigo Tributario Nacional.

Determina o artigo 123 do Cdédigo Tributirio Nacional que a sujei¢do
passiva decorre de lei, ndo importando a convengdo ou acordo particular contrdrio as
determinacdes da legislacao.

Nao é possivel admitir a alegacdo da Impugnante/Autuada de que
desconhecia a finalidade de empréstimo de carro e motorista seus, entre duas empresas
de comércio no mesmo ramo (aparelhos eletronicos de comunicacdo), aparelhos estes
que estampavam em si a sigla do fabricante como pertencente ao “grupo JR” (fl. 24).

Repita-se, pela importéncia, que a Impugnante/Autuada ndo trouxe aos. autos
qualquer documento atestando sua alegacao.

A relagdo comercial negada pela Impugnante/Autuada, ao contrario do que
alega esta comprovada na oferta de seu veiculo, no que a Coobrlgada chama _de
“consigna¢do” com terceiros. _ .

Embora a Coobrigada também se refira ao empréstimo do| veiculo, também
esta ndo alcanga comprovar a ocorréncia do mesmao.

Cumpre destacar que, entre dois responsdveis, solidarios, ndo hd o beneficio
da ordem. ' -

Os documentos do veiculo estdo acostados 2 fl. 11 onde consta ser a JRVU
Comércio de Aparelhos Eletronicas'Ltda. a sua proprietaria.

Ademais, a Impugnante/Autuada ndo nega a propriedade do veiculo e até a
afirma. L
Ainda que se admita o empréstimo do veiculo, se este ndo estd
documentalmente comprovado, todas as ocorréncias com o0 mesmo, serdo de

responsabilidade de seu proprietério.

A fundamentacdo do lancamento decorre de lei e, portanto, ndo tem
cabimento a alegacdo da Impugnante/Autuada de que o feito fiscal padece de
justificagdo, como visto na preliminar.

A Impugnante sustenta que a nota fiscal de fl. 92 acobertaria a operacao e
comprovariam que ela ndo tem relagdo com o fato gerador do tributo exigido nos
presentes autos. Veja-se, entretanto, que tais documentos ndo descrevem qualquer
pormenor da mercadoria apreendida, nem conferem em quantidade e especificagdes
com a mercadoria apreendida.

Além disto, citado documento foi emitido em 13 de julho de 2007, e a
autuacdo se deu em 02 de agosto de 2007.

A falta de correlagdo entre o citado documento e a mercadoria transportada
estd reconhecido pelo motorista da Impugnante/Autuada que agiu no momento da
autuacdo como seu preposto e assinou a contagem fisica.
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Registre-se ainda que os valores adotados como base de cdlculo foram
aferidos pelos proprios orcamentos e folhetos encontrados junto a mercadoria (fls.
15/16).

Destaque-se que o fato da Coobrigada estar envolvida na autuac@o ndo retira
da Impugnante/Autuada sua condi¢do de sujeito passivo.

A justificativa para a autuac@o estd em transportar mercadorias sem
documento fiscal habil.

Neste diapasdo, basta para caracterizacdo da infracdo o transporte
desacobertado de mercadoria no veiculo da Impugnante/Autuada, como provado e
admitido por ambos.

Os dispositivos infringidos estdo expressos no Auto de Infragdo; e sdo
suficientes para fundamentar o langcamento do crédito tributdrio, tanto no que tange a
mercadoria desacobertada, quanto no retorno da nota fiscal sem-mercadoria. !

Caso tivesse sido apresentada uma nota. fis¢al dessas mercadorias vendidas,
o resultado do presente julgamento poderia-sér-outro. . :

Importante deixar claro também que' o caso;dos autos nao se|refere ao
imposto devido sobre a-prestacdo de servico de transporte mas sobre a mrculagao de
mercadorias desacobertada de documento fiscal.

~Assim; o valor economlco da prestagio do servigo nao € relevante para o
deslinde da questao.

_ Nio hé nos autos duvidas a ensejarem a aplicagio do artigo 112 do Cédigo
Tributério Nacional.
A resposta extraida do site da Secretaria de Estado da Fazenda e exposta
pela Impugnante/Autuada nio diz respeito a caso andlogo ao dos autos.

Os aparelhos apreendidos foram avaliados de acordo com pregos praticados,
declaracdes e por vdrios orcamentos, dentro das margens de mercado. Assim, a
avaliacdo feita pelo Fisco estd fundada em parametros demonstrados nos autos.

Por outro lado a argui¢do da Impugnante/Coobrigada de que o preco nao
seria o definido pelo Fisco, ndo esta lastreada em nenhum documento.

Os argumentos da Impugnante/Coobrigada para exclusiao de sua
responsabilidade também ndo podem ser aceitos, pois, da mesma forma que os
apresentados pela Impugnante/Autuada, ndo estdo suportados por provas que
demonstrem sua veracidade.

Assim, também a condicdo de Coobrigada estd acertada nos autos diante dos
documentos constantes dos autos.

Também ndo hé nos autos provas que sustentem a afirmagao da Coobrigada
de que o Sr. Elson Mares de Sousa seria seu consignatdrio e responsavel tributario.

Relativamente as multas de revalidacdo e isolada exigidas pelo presente
lancamento tem-se que as mesmas encontram-se previstas em Lei e foram aplicadas de
acordo com os ditames legais.
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Ademais, o tipo nelas descrito estd em perfeita consonancia com a conduta
tida como infracional das Impugnantes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, as Conselheiras Maria de Lourdes Medeiros e Janaina Oliveira
Pimenta.

Sala das Sessoes, 18 de fevereiro de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim'de Mattos Paixao
Relatora '
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