CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE - ROD'OVIARIO DE CARGAS
— CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO. /Aproveitamento
indevido de créditos de ICMS, em face da' inobservancia das determinacoes
contidas no artigo 75, inciso VII, alinea *‘d” do RICMS/96 e/ou artigo 75, inciso V,
alinea “d” do.RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no
inciso I do artigo 56 da Lei n° 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no inciso
XXVI do artigo /55 da mesma lei. Exigéncias parcialmente mantidas nos termos da
reformulacao’ do crédito tributdrio efetuada pelo Fisco e ainda para excluir:
integralmente a multa isolada, por inaplicivel a espécie; integralmente as
exigéncias até setembro de 2002, nos termos do artigo 149 do Cédigo Tributario
Nacional e a multa de revalidacao e os juros de mora apo6s 30 de setembro de 2002,
nos termos do paragrafo vnico do artigo 100 do Cédigo Tributario Nacional.
Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e nao provido por maioria de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdo fiscal de recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de janeiro de 2002 a fevereiro de 2007, em razdo do
aproveitamento de créditos do imposto tendo em vista que, exercida a opg¢do pelo
crédito presumido por outros estabelecimentos do contribuinte, esta opcao deveria ter
sido estendida ao estabelecimento localizado no territério mineiro, conforme previsao
contida no artigo 75, inciso VII, alinea “d” do RICMS/96 e/ou artigo 75, inciso V,
alinea “d” do RICMS/02.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS, acrescido das Multas de
Revalidagdo e Isolada, esta ultima capitulada no artigo 55, inciso XXVI, da Lei n.°
6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérdao n° 18.793/08/1%, por maioria de
votos, julgou parcialmente procedente o lancamento nos termos da reformulacdo do
crédito tributdrio efetuada pelo Fisco as fls. 2.075/2.077, excluindo, ainda:
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a) integralmente a exigéncia de Multa Isolada capitulada no inciso XX VI do
artigo 55 da Lei n°® 6.763/75;

b) integralmente as exigéncias até setembro de 2002;
¢) a multa de revalidagdo e os juros de mora ap6s 30 de setembro de 2002.

Na oportunidade, ficou vencido, em parte, o Conselheiro Rodrigo da Silva
Ferreira, que julgava o lancamento improcedente.

Inconformada, a Fazenda Publica Estadual interpde, tempestivamente,
através de procuradora legalmente habilitada, o Recurso de Revisao de fls. 2.125/2.130,
alegando, em resumo, 0 que se segue:

- o recurso se dirige especificamente contra a exclusdo integral da multa
isolada, todavia, consoante o disposto no artigo 168, também contra as outras exclusoes
realizadas;

- a decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos
seguintes acérdaos indicados como paradigmas: 17.574/07/2% e 17.902/06/3%

- 0s acdrdios apontados como paradigmas reconheceram, em situagao
semelhante, a possibilidade de se aplicar a'multa isolada no caso em questao por estar
certa a ocorréncia de aproveitamento indeyido de crédito;

- a‘autuacdo pauta-se no entendimento de que a Autuada recolheu o ICMS a
menor em face dé ter aproveitado indevidamente crédito do imposto, ou seja, efetivou-
se creditamento irregular, uma vez' que exercida @ op¢do pelo crédito presumido por
outros estabelecimentos do contribuinte, esta op¢do deveria ter sido estendida ao
estabelecimento localizado no territério mineiro.

Ao, final, pede-o conhecimento do recurso e seu provimento, restaurando-se
a.exigéncia fiscal.

A Recorrida, também tempestivamente, através de procurador regularmente
constituido, contra-arrazoa o Recurso da Fazenda Publica Estadual, as fls. 2139/2142,
alegando, em sintese, o que se segue:

- 0 recurso abrange apenas aquelas matérias sobre as quais haja divergéncia
jurisprudencial;

- o disposto no pardgrafo tnico do artigo 168 do RPTA/MG trata tdo
somente do recurso de oficio;

- 0 recurso em tela estd adstrito apenas a questdo relativa a exclusdo da
multa isolada, ndo tendo a amplitude pretendida pela Fazenda;

- a exposi¢ao de motivos do Projeto de Lei n® 721/03, do qual surgiu a multa
isolada exigida nestes autos, é no sentido de que a penalidade tem como finalidade o
combate a sonegacdo e a puni¢do daqueles contribuintes que de forma deliberada e
consciente aproveitam créditos de imposto sabidamente indevidos, com o firme
propdsito de sonegar o tributo, o que ndo € a hipdtese dos autos;

- cita trechos da decisdo recorrida;
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- a penalidade somente pode ser aplicada aquele que se encontra no regime
normal de débito e crédito e se apropria de créditos indevidos, o que ndo € o caso.

Ao final, pede o ndo provimento do recurso e a manutencao do acérdao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2143/2148, opina pelo
conhecimento do Recurso de Revisdo e, se até o mérito chegar, pelo seu ndo
provimento.

DEciIsAo

Da Preliminar de Cabimento

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso,
nos termos do artigo 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MG, aprovado pelo Decretol n°
44.747/08, que assim determina:

SECAO /IX
DO [RECURSO DE REVISAQ

TArt. 163. Das decisdes da Camara de._Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Camara Especial, no
prazo de 10 (dezl)) dias,/ contades da intimacdo do
acérdao; mediante | publicagdo da decisao no dérgéao
oficial/, nas seguintes hipdteses:

IT -,/no caso de PTA submetido ao rito ordindrio,
quando /a decisdo recorrida seja divergente, quanto
g a aplicacdo da legislacdo tributdria, de outra

proferida por camara do Conselho de Contribuintes;

§ 1° N&do ensejard recurso de revisio:

I - a decisdo tomada pelo voto de gqualidade,
relativa a:

a) questdo preliminar, exceto a referente a
desconsideracao do ato ou negdcio juridico;

b) concessao de dedugao de parcela do crédito
tributdrio escriturada ou paga apds a acdo fiscal;

IT - a decisédo relativa ao cancelamento ou redugao
de multa isolada, pelo 6rgao Jjulgador, conforme
estabelecido em lei.

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidade referente ao rito
processual, capitulada no inciso II do artigo 163 do RPTA/MG, acima transcrito,
cumpre verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado
dispositivo legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Com vistas a ultrapassar a questdo preliminar relativa a divergéncia
jurisprudencial, a Recorrente apresenta os Acordaos 17.574/07/2* e 17.902/06/3* os
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quais entende conterem decisdes diversas do acérddo recorrido, embora tratem da
mesma matéria.

Apds andlise dos autos e inteiro teor dos acérddos indicados como
divergentes, em confronto com a decisdo recorrida, € possivel verificar assistir razao a
Recorrente, eis que a decisdo tomada pela 3* Camara de Julgamento no Acoérdao
17.902/06/3%, refere-se a situacdo que se coaduna com o caso tratado no presente
processo.

Note-se a ementa do citado Acdorddo n® 17.902/06/3:

“PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE -
RODOVIARIO DE CARGAS - CREDITO DE ICMS -
APROVEITAMENTO  INDEVIDO. CONSTATADO | O
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS,
NO PERIODO DE MAIO A DEZEMBRO/2003; TENDO'EM
VISTA A INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NA ALINEA “B”
DO INCISO V DO ARTIGO 75 DO RICMS/02, OU SEJA, O
CONTRIBUINTE EFETIVOU ALTERAGAQ DO CRITERIO
DE APURAGCAO DO IMPOSTO, DE OPTANTE PELO
CREDITO / PRESUMIDO,' | PARA | O |SISTEMA
~ DEBITO/CREDITO, ANTES DO TERMINO'DO EXERCICIO
“FINANCEIRO E SEM AUTORIZAGAO DO SECRETARIO DE
| ESTADO DE FAZENDA. EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE
REVALIDAGAO E MULTA ISOLADA, PREVISTA NO INCISO
XXVI, ART. 55, LEI 6763/75, ESTA A PARTIR DE NOV/2003,
NOS /TERMOS /DA LEI 14.699/03. INFRAGAO
PLENAMENTE ~“ CARACTERIZADA.  LANGAMENTO
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME”.

_ Depreende-se do Acérddo n° 17.902/06/3% indicado como paradigma, que o
sujeito passivo efetivou alteracdo do critério de apuracdo do imposto, de optante pelo
crédito presumido, para o sistema normal de débito e crédito, antes do término do
exercicio financeiro em que havia efetivado a sua opg¢do, sendo apenado com a Multa
Isolada prevista no artigo 55, inciso XXVI, da Lei n° 6.763/75, pelo aproveitamento
indevido de créditos do ICMS (no sistema de débito e crédito), penalidade esta que foi
integralmente mantida pela Egrégia 3* Camara de Julgamento.

Consta ainda no mencionado acérdao que “O Fisco procedeu a
recomposicdo da conta grdfica da Autuada, concedendo, nos meses de maio/03 a
dezembro/03, 20% (vinte por cento) do valor do imposto devido a titulo de crédito
presumido”, situacdo idéntica a do acdérdio recorrido, ou seja, o que fez o Fisco foi
substituir o regime de apuracdo do sistema débito/crédito pela apuragdo pelo sistema de
crédito presumido.

Entretanto, cumpre destacar que, embora o acérddo recorrido tenha feito
mencdo a mesma técnica fiscal (substituicdo do regime de apuragdo do sistema
débito/crédito pela apuracdo pelo sistema de crédito presumido), a penalidade exigida,
com a mesma capitulacdo legal, foi integralmente cancelada pela Camara a quo sob o
argumento de que “a regra do inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6763/75 cuida daqueles
créditos imprestdveis dentro do mesmo modelo de apuragdo, ou seja, no sistema de
débito e crédito”.
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Neste diapasdo, as Camaras decidiram a mesma matéria de forma diversa,
sendo, como visto da transcricdo do artigo 163 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, exatamente um dos pressupostos de cabimento do
Recurso de Revisao.

Registre-se, no entanto, que o Acérdao n°® 17.574/07/2%, também indicado
como paradigma pela Recorrente, ndo se presta como tal por ndo configurada qualquer
divergéncia jurisprudencial.

No Acoérdao n° 17.574/07/2%, a situacdo tratada ndo € de aproveitamento
indevido de créditos normais do ICMS. Naqueles autos houve aproveitamento de
crédito presumido vedado pela legislacdo (artigo 75, inciso IV, do RICMS/02, c/c §2°,
inciso IV, do mesmo dispositivo regulamentar). Portanto, a situa¢do nio_se coaduna
com a tratada nos presentes autos.

Diante disso, reputa-se atendida a segunda condi¢ao prevista no inciso II do
artigo 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto 'n° j44.747/2008 (d Vergen(:1a
jurisprudencial), relativamente ao Acoérdao, n® 17.902/06/3%, com o cumpr mento da
exigéncia de preenchimento cumulativo /das condlgoes conforme prev1st0 o referido
dispositivo legal.

Via de conseqiiéncia, configuram-se os pressupostos de admissibilidade para
o Recursode Revisido, devendo o mesmo ser conhecido.

Da. Preliminar de Extensao do Recurso

_ Cumpre ainda analisar /a questdo posta pela Recorrente que, repita-se pela
importancia, inicia seu Recurso afirmando que o mesmo “se dirige especificamente
contra a exclusdo integral da multa isolada, todavia, consoante o disposto no artigo
168, também contra as outras excluséoes realizadas”.

Neste sentido, € crucial verificar se as disposi¢des contidas no artigo 168
permltem a extensdo que pretende a Recorrente dar a seu recurso.

Assim, de acordo com o caput do artigo 168, do RPTA/MG, “O Recurso de
Revisdo admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada’.

J4 o pardgrafo primeiro do mesmo artigo 168 assim determina:
o A G

Pardgrafo 1unico. O recurso interposto com
fundamento no art. 163, § 2°, devolverd a Cémara
Especial o conhecimento de toda a matéria cuja
decisdo tenha sido contrdria a Fazenda Publica
Estadual, inclusive aquela nao decidida pelo voto
de qualidade.

Cumpre destacar que a interpretagdo das normas retrocitadas sé pode ser
admitida verificando-se todo o conjunto da Secdo da Lei n° 6.763/75 na qual estdo
inseridos, qual seja, Secao IX — Do Recurso de Revisdo.
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Buscando-se esta interpretacdo integrada, tem-se que o termo “matéria nele
versada”, contido no caput do artigo 168, deve ser entendido, a luz das claras regras
estampadas no artigo 167, do mesmo diploma legal, que estdo assim definidas:

Art. 167. O recurso serd apresentado em petigéo

escrita dirigida a Camara Especial, com oOs
fundamentos de cabimento e as razdes de mérito, e
entregue no Conselho de Contribuintes. (grifos néo

constam do original)

Portanto, da andlise conjunta dos dispositivos citados, entende-se que a
matéria versada no recurso € aquela matéria para a qual a Recorrente apresenta razdes
de mérito que revelem a necessidade de reforma ou de revisdo da decisdo recorrida.

Neste diapasdo, ndo € possivel admitir como matéria versada no recurso o
simples pedido de reforma da decisdo. Para que se configure que a matéria foi versada
no recurso € necessario que o recorrente destaque expressamente a-matéria que pretende
ver reexaminada e traga as razdes pelas quais o reexame deve ser feito. Assim, nao
basta que se faca uma mera citacdo ou manifestacio-de'um desejo de que a matéria seja
novamente apreciada. . - '

Ademais, é também possivel/ verificar'que o pardgrafo unico do artigo 168
trata expressamente doRecurso de /Revisdo na hipdtese e que ‘a condicio de
admissibilidade é decisdio da'Camara de Julgamento que resultar de voto de qualidade
do Presidente desfavordavel a Fazenda/Publica Estadual.

Assim, o recurso apresentado ndo tem.o alcance almejado pela Recorrente,
uma vez que nele constam os fundamentos de fato e/ou de direito contrdrios apenas a
exclusdao da Multa Isolada capitulada no inciso XX VI do artigo 55 da Lei n.° 6.763/75,
nao tendo sido apresentados argumentos quanto as demais exclusdes efetuadas pela
Camara a quo: -

Lembre-se que a decisdo ndo foi tomada por voto de qualidade contrario a
Fazenda Publica Estadual, sendo que todas as exclusdes feitas pela Camara de
Julgamento o foram a unanimidade de votos, uma vez que o voto vencido era mais
abrangente que os votos majoritdrios, ao julgar improcedente o lancamento.

Por todo o exposto, deve ser admitido o presente Recurso de Revisdao apenas
para ensejar o reexame da exclusdo da Multa Isolada prevista no inciso XXVI do artigo
55 da Lei n° 6.763/75, em face da divergéncia jurisprudencial manifesta no Acérdao n.°
17.902/06/3* e das razdes de mérito apresentadas pela Recorrente nos exatos termos do
artigo 168 c/c 167, ambos do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/MG.

Do Mérito

Cumpre ressaltar que, nos termos do artigo 168 do RPTA/MG, admitido o
Recurso de Revisdo, devolve-se a Camara Especial o conhecimento de toda a matéria
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nele versada que, como ja dito anteriormente, refere-se a Multa Isolada capitulada no
inciso XX VI do artigo 55 da Lei n® 6.763/75.

Neste sentido, a presente decisdo ndo abordard a matéria tratada no Acérdao
n°® 18.793/08/1?, pertinente a:

a) reformula¢do do crédito tributério efetuada pelo Fisco as fls. 2.075/2.077,
b) exclusdo integral das exigéncias até setembro de 2002;

¢) exclusdo da multa de revalidacao e dos juros de mora ap6s 30 de setembro
de 2002.

Repita-se que a prépria Recorrente inicia seu recurso afirmando que o
mesmo ‘“‘se dirige especificamente contra a exclusdo integral da Multa Isolada,
todavia, consoante o disposto no art. 168, também contra as outras exclusoes
efetuadas”, sem tecer, porém, qualquer comentario sobre essas outras exclusoes.

No que pertine a Multa Isolada aplicada, capitulada no artigo IS5, inciso
XXVI, da Lei n° 6.763/75, a decisdo recorrida nde merece reforma.

Tem a referida penalidade a seguinte redacao:’ | '

_Art. 55 -/As’ multas para/as quais se adotarao ‘os
Tgritériosjafque se ‘referem|os incisos._IIZa IV do
art. 53 desta Lei| saop as,/seguintes:

XXVI —.por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinglienta
por /cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

A redag@o acima transcrita estd em vigor desde 1° de novembro de 2003,
com a redacdo dada pelo artigo 28 e vigéncia estabelecida pelo artigo 42, inciso I,
ambos da Lei n° 14.699/03.

Note-se que o préprio Acérddo indicado como paradigma e que ensejou o
conhecimento do Recurso sob exame deixa claro que a exigéncia de tal penalidade
somente poderia se dar a partir de 1° de novembro de 2003, exatamente em virtude do
dispositivo legal que criou referida multa.

Importante destacar que a Camara a quo exclui as exigéncias relativas a
multa de revalidacdo e aos juros de mora, utilizando-se dos seguintes argumentos, in
verbis:

“Discute o Fisco que de acordo com a redacao do inciso
III do artigo citado, as praticas devem ser reiteradas e
observadas pelas autoridades administrativas como um
todo e que a presente discussao diz respeito ao
entendimento isolado de quem lavrou o Termo de
Ocorréncia.

Pedindo vénia para discordar, € possivel afirmar que,
durante o periodo subsequente, agiu a Autuada com o
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firme pensamento de que sua apuracao estava correta,
até mesmo porque foi essa, no tocante ao modelo de
apuracao, a informacao passada pelo Fisco, ao lavrar o
mencionado termo de encerramento de fiscalizacao.
Assim sendo, entende-se que o Termo lavrado pelo
Fisco no RDUFTO da Impugnante implica em
manutencdo de wum entendimento que nao foi
questionado pela fiscalizacdo de entdo, perpetuando,
em relacdo a Impugnante, a hipotese aventada nos
dispositivos retromencionados.

Desta forma, aplica-se o disposto no paragrafo tinico do
art. 100 do CTN, devendo-se excluir a multa de
revalidacao e os juros de mora, sendo que estes ultimos
passam a incidir a partir da presente decisao”.

Porém, o valor correspondente a multa isolada foi excluido com
fundamentacdo distinta, tendo sido considerado que ndo hayia qualquer demonstragio
quanto a ilicitude dos créditos apropriados e que “a regra do inciso XXVI do\art. 55 da
Lei n® 6763/75 cuida daqueles créditos_impvestdveis' dentro do mesmo modelo de
apuragdo, ou seja, no sistema de débito e crédito”. '

Contudo, se_a-empresa deveria apurar ‘o imposto com a adogdo do crédito
presumido, era a ela vedada a utilizagdo de quaisquer outros créditos do imposto (artigo
75, inciso-V, alinea “a”, do RICMS/02). .

E importante destacar que todas as ‘exigéncias fiscais (ICMS, multa de
revalidacdo, multa isolada e jurds ‘de mora) tem uma tunica origem, qual seja
enquadramento indevido da Recorrida no sistema normal de débito e crédito, quando o
Fisco considerou que esta devefia ter adotado o sistema de apuracdo pelo crédito
presumido para todos osseus estabelecimentos.

Se a multa de revalidacao e os juros de mora foram excluidos em funcdo da
norma estabelecida no pardgrafo unico, do artigo 100, do Cddigo Tributdrio Nacional, o
mesmo deveria ter acontecido com a multa isolada, pois o mencionado dispositivo legal
afasta a aplica¢do de qualquer penalidade, seja ela de caréter indenizatério (como é o
caso da multa de revalidagdo), seja punitivo (hipétese de aplicacao da multa isolada).

Neste ponto importante destacar as disposicdes do artigo 100 do Cdédigo
Tributario Nacional, in verbis:

SECAO III
Normas Complementares

Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos
tratados e das convengdes internacionais e dos

decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

IT - as decisb6es dos o¢6rgaos singulares ou

coletivos de Jjurisdigao administrativa, a que a
lei atribua eficdcia normativa;

III - as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;
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IV - os convénios que entre si celebrem a Uniao,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo unico. A observéncia das normas
referidas neste artigo exclui a imposigdo de
penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de célculo
do tributo.

Verifica-se, pela simples leitura do inciso III do artigo acima apresentado,
que a situacdo ora em andlise se adequa aos seus ditames.

Sobre mencionado dispositivo manifesta-se Hugo de Brito Machado em seus
Comentarios ao Cédigo Tributdrio Nacional:

“c) as prdticas reiteradas das _autoridades
administrativas. Elas representam wuma| posi¢ao
sedimentada do Fisco na aplicacdao/ da legislacao
tributaria e devem ser-acatadas como boa interpretacéo
da lei. Se as-auitoridades' fiscais interpretam| al lei em
determinado | sentido, € assim, a | aplicam
reiteradamente, essa pratica comnstitui | norma

~“complementar da lei.'De certo modo isto representa a
aceitacdo /do costume como fonte de Direito. O Cédigo
Tributario Nacional nao estabelece qualquer critério
para se' determinar quando uma pratica deve ser
considerada como “adotada reiteradamente pela
autoridade  administrativa, devendo-se, todavia,
entender como tal wuma pratica repetidamente,
renovada. Basta que tenha sido adotada duas vezes,
pelo menos, para que se considere reiterada.”

A aplicagdo, de forma escorreita, da norma acima transcrita (prdticas
reiteradas) ndo é uma tarefa das mais simples, mas no caso em exame houve, no
minimo, uma orientacdo ou uma ratificacdo do Fisco, ainda que de forma ticita, dos
procedimentos adotados pela Impugnante, antes da lavratura do presente Auto de
Infragdo, o que ndo exclui a exigéncia da prestacao tributdria devida em face da lei, mas
deve afastar a aplicacdo de qualquer penalidade, inclusive a fluéncia de juros de mora e
a corre¢ao monetaria.

Diante destes fundamentos, deve ser mantida a decisao recorrida.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo, no tocante ao Acdérdiao n°
17.902/06/3%. Ainda em preliminar, por maioria de votos, em restringir a apreciacdo do
recurso a Multa Isolada capitulada no inciso XXVI, do art. 55 da Lei 6763/75. No
mérito, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
René de Oliveira e Sousa Junior (Revisor), que ampliava a apreciacdo do recurso a toda
a matéria e, no mérito, dava provimento ao recurso. Pela Recorrida, sustentou
oralmente o Dr. Aquiles Nunes de Carvalho e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Marcelo Barroso Lima Brito de Campos. Participaram do julgamento, além dos
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signatdrios e do Conselheiro vencido, os Conselheiros, Mauro Heleno Galvao, Luiz
Fernando Castro Tréopia e André Barros de Moura.

Sala das Sessoes, 28 de novembro de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acérdao: 3.381/08/CE Rito: Ordindrio
PTA/AL 01.000156522-44
Recurso de Revisdo:  40.060123214-56
Recorrente: Fazenda Publica Estadual
Recorrida: Empresa Gontijo de Transportes Limitada
Autuada: Empresa Gontijo de Transportes Limitada
IE: 062117186.00-20
Proc. S. Passivo: Aquiles Nunes de Carvalho/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro René.de Oliveira e Sousa Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do'CC/MG. .

As divergéncias entre o voto vencido e'a decisdo proferida no acérdio em
referéncia decorrem dos fundamentos/a seguir expostos.

A primeira divergéncia decorre da extensdo do Recurso de Revisio previsto
no art. 163, inc. II, do RPTA/MG.

. O recurso interposto /pela Fazenda Publica (fls. 2.125/2.130) se dirige
especificamente contra a exclusio integral da multa isolada, todavia, consoante o artigo
168 do RPTA, também contra as outras exclusdes realizadas. Pelo art. 168, caput, “O
Recurso.de Revisdo admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria
nele versada”. Mesmo o art. 167 dizendo que “O recurso serd apresentado em peticdo
escrita dirigida a Camara Especial, com os fundamentos de cabimento e as razoes de
mérito” nao obriga o art. 168 que todas as matérias recorridas devam ser apresentadas
com razdes de mérito, apenas que sejam citadas. Conforme dito pelo Relator do
Acérdao recorrido, a fl. 2.114, “nd@o cabe ao intérprete distinguir quando a norma nao
distingue”.

Em um paralelo, quando em julgamento na Camara de Julgamento o
Contribuinte apresenta sua Impugnacido sem apresentar razdes de mérito e até mesmo
sem impugnar todas as matérias versadas no Auto de Infragdo impugnado, tem este
CC/MG, por tradicdo, em nome da busca da justica fiscal e da verdade material,
apreciado toda a matéria e, ndo raro, decidido pela improcedéncia de matéria nao-
impugnada. Por que, entdo, ndo poderia ser dado o mesmo tratamento quando do
Recurso de Revisiao?

No presente caso, a Fazenda Publica interp0s recurso contra todas as
exclusdes decididas pela Camara de Julgamento, consubstanciadas no Acérddao n°
18.793/08/1%, apenas apresentando razdes de mérito contra uma. Admitido o recurso,
ndo se consegue enxergar onde o RPTA limita o exame da matéria apenas aquela para a
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qual foram apresentadas razdes de mérito. Muito mais razdo teria a Camara Especial
em apreciar toda a matéria no presente caso, quando se verifica que caso fosse contra o
Contribuinte a decisdo, poderia este sempre se dirigir ao Judicidrio para que fosse
apreciada sua pretensdo, enquanto que a Fazenda Publica, representando o interesse
publico, ndo podera fazé-lo.

A segunda divergéncia é quanto a exclusdo da Multa Isolada aplicada,
prevista no art. 55, inc. XXVI, da Lei n°® 6.763/75, que tem a seguinte redacao:

Art. 55 - As multas para as quals se adotarao os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

((5aa)

XXVI - por apropriar crédito em-desacordo com a
legislacdo tributdria, ressalvadas jas hipdteses
previstas nos incisos_.anteriores - 50% (¢inglienta
por cento) do _valor ' do [lcrédito)| indeyidamente

apropriado; ) [
4 |

O Fisco recompds a conta gréafica do Contribuinte para lhe atribuir-apenas o
crédito presumido a que tinha direito, culminando em exigéncia de ICMS parcialmente
confirmada pela decisdo “a quo”. A razdo do procedimento do-Fisco foi a constatagdo
de que o Contribuinte se utilizava do crédito presumido em seus estabelecimentos em
outras Unidades| da Federacdio e céntralizava a -apropriagdo de créditos de todas suas
aquisicdes, mesmo as destinadas;aos seus estabelecimentos em outras Unidades da
Federagio, no estabelecimento ora autuado. Comprovacdo disso se verifica no termo
lavrado pelo Fisco no livro Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncia ~ RUDFTO — (c6pia a fl. 1.977 do PTA) onde registra que o Contribuinte
“passara - a utilizar apenas os créditos relativos as aquisicoes pelos
estabelecimentos situados em Minas Gerais, nio se utilizando da proporcio
relativa a créditos em outros Estados”.

Como se v€, o Contribuinte estava apropriando crédito de ICMS em
desacordo com a legislacao tributdria, motivo da presente autuacao e, portanto, correta a
aplicacdo da multa isolada acima descrita. Por mais que se queira interpretar esta
norma de outra forma, repetimos: “ndo cabe ao intérprete distinguir quando a norma
ndo distingue”. Nao se consegue vislumbrar qualquer interpretacdo que autorize dizer
que esta penalidade isolada se aplica a este ou aquele sistema de apuragdo do imposto:
basta que seja constatada a apropriacdo de crédito de ICMS em desacordo com a
legislacdo tributdria para que a multa isolada em questdo seja aplicada.

As exigéncias até setembro de 2002 e a Multa de Revalidacdo e os juros de
mora exigidos apds 30/09/2002, excluidos pela decisdo a quo, devem ser restabelecidas
com base nos mesmos fundamentos do parecer da Assessoria do CC/MG de fls.
2.098/2.109, que € adotado para esta decisdo da qual passa a fazer parte integrante.

Desse modo, ante o acima exposto, ndo deve ser restringida a apreciagido do
recurso apenas a matéria para a qual foram apresentadas razdes de mérito, mas para
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todas as exclusdes realizadas pela decisdo a guo. Assim, dou provimento ao recurso
para restabelecer as exigéncias fiscais nos termos da reformulacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 2.075 a 2.077.

Sala das Sessoes, 28 de novembro de 2008.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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