CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.867/08/3* Rito: Sumdrio
PTA/AL 02.000211734-74
Impugnacio: 40.010119389-60
Impugnante: Fundacdo TV Minas Cultural e Educativa Rede Minas
IE: 062979871.00-60
Proc. S. Passivo: Déris Aparecida Autran
Origem: DF/BHS5 — Belo Horizonte
EMENTA
IMPORTACAO -  DESCARACTERIZACAO DE _ ISENCAO | -

DESCUMPRIMENTO DE CONDICAO - Apurado pelo Fisco que a Impugnante
promoveu a importacao de mercadorias sem o recolhimento do ICMS deyido, uma
vez nao ter cumprido a condicao imposta pelo subitem 62.1 da Parte 1 do"Anexo I
do Regulamento do ICMS, ficando 'assim descaracterizada a isencao e,
conseqiientemente, perdendo o direito ao referido beneficio. Exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidacdo prevista no artigo 56, inciso II da Lei n.° 6.763/75.
Entretanto, foram acatados pelo /Fisco os documentos apresentados apds a
Impugnacio que efetivamente comprovam ainexisténcia de similar nacional de
parte dos produtos importados. Lancamento: parcialmente procedente. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Vérsa o presente lancamento acerca da imputacfo fiscal de importacdo de
mercadorias sem o pagamento do ICMS devido uma vez ndo ter sido atendida a
condi¢do imposta pelo item 62.1 da Parte 1 do Anexo I do RICMS/02 para frui¢do do
beneficio da isencao.

Tal imputacao fiscal partiu da constatagdo, em 02 de maio de 2006, no Posto
Fiscal de Confins, da importacdo do exterior das mercadorias constantes da Declaracdo
de Importacdo n°® 06/0482653-7, de 27 de abril de 2006, sem o pagamento do ICMS
incidente, por ter sido a operacdao enquadrada indevidamente na hipdtese de isengdo
prevista no item 62 da Parte 1 do Anexo I do Regulamento do ICMS/2002, tendo em
vista o descumprimento da condi¢@o prevista no subitem 62.1, qual seja, a comprovagao
da inexisténcia de produto similar de fabrica¢cdo nacional.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalida¢do capitulada no artigo 56,
inciso II da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacgdo, as fls. 23/29, aos argumentos que se seguem
sinteticamente:
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- a Declaracdo de Importagdao n° 06/0482653-7, registrada dia 27/04/2006,
ja trazia nos seus dados complementares a seguinte informacdo: ‘“Declaracdo de
Importacdo com isencdo dos tributos conforme a Lei n° 8.032/90 — DOU 13/04/90 —
artigo 2°, inciso I, letra "b" do R.A., Decreto n° 91030, artigo 149, inciso III. Nao
incidéncia do ICMS, nos termos da alinea “b” do artigo 5° e na isen¢@o prevista no
artigo 6°, combinado com o item 94 do Anexo I do RICMS, conforme Decreto 38.104,
de 28/06/96. Isen¢do de PIS/PASEP e COFINS conforme artigo 9°, do Capitulo VI,
item I, letra “a” da Lei n°® 10.865/04”;

- possuia certiddo emitida pela Secretaria da Fazenda de Minas Gerais,
datada de 30 de maio de 2001, que lhe reconhecia a imunidade tributdria nos termos do
artigo 150, inciso VI, alinea “a” da Constituicio Federal e que, presumia-se, seria
documento bastante para libera la do recolhimento do ICMS, pelo que.ndo. fora
apresentado na ocasido o atestado de ndo-similaridade emitido pelo 6rgido federal
competente;

- requer a juntada de 04 laudos de nde-similaridade que se encontram
impressos e aguardando a retirada no 6rgao proprio; . '

- no mérito, se 14 chegar, deve o Auto de Infracdo ser julga'do a luz do artigo
150, inciso VI, aliena “a” da Constituicao Federal de 1988;

- conforme | seu Estatuto,/ aprovado pelo Decreto n° 35.502/94, é uma
Fundacao~Publica Estadual, "sem fins lucrativos, ‘com autonomia administrativa e
financeira, isenta de tributacdo estadual, e pOSSlll os _privilégios legais atribuidos as
entidades de utilidade publica;

- foi criada pela Lei n® 11.179/93, sendo vinculada a Secretaria de Cultura;

- os equipamentos foram importados em cardter de urgéncia, de forma
direta, sem licitacao, vez que, conforme o Parecer Técnico n° 001/05, havia iminéncia
de paralisagdo da emissora na falta de tais componentes;

- nova certiddo emitida pela Secretaria de Estado de Fazenda, datada de 24
de outubro de 2006, certifica sua imunidade tributaria e a “ndo-incidéncia do ICMS”
nos termos da alinea “b” do artigo 5° e na isen¢do prevista no artigo 6°, combinado com
o item 82 do Anexo I, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 43.080/02.

Ao final, pede a realizacdo de pericia e a improcedéncia do langamento.

As fls. 70/76 a Impugnante volta a se manifestar e apresenta atestados de
nao-similaridade.

As fls. 77/78, o Fisco, considerando os documentos apresentados pela
Impugnante, mesmo entendendo que a juntada foi extempordnea, acata os laudos
apresentados e reformula o crédito a f1. 79.

E concedida vista da reformulacdo (fls. 83/87) a Impugnante que nio volta a
se manifestar.

O Fisco se manifesta as fls. 89/98, contrariamente ao alegado pela defesa,
resumidamente, aos fundamentos seguintes:
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- deve ser indeferido o pedido de producdo de prova pericial nos termos do
artigo 116, incisos I e IV, da CLTA/MG (atual § 1°II, I a e ¢ do art. 142 do RPTA/08);

- faz consideragdes iniciais acerca das imunidades e das isen¢des para
concluir que, além dos institutos ndo se confundirem, sdo excludentes entre si, ndo
cabendo razdo, portanto, a Impugnante, ao afirmar que néo teria cometido qualquer das
infringé€ncias que lhe sdo imputadas por gozar tanto da imunidade quanto da isen¢do;

- 0 alcance da chamada imunidade intergovernamental reciproca limita-se a
proibi¢do da instituicdo de impostos sobre o patrimdnio, a renda e os servigos publicos
alheios, mas ndo sobre o préprio patrimonio, renda ou servigos;

- € o que se depreende do préprio texto constitucional (artigo 150, inciso VI,
alinea “a” da CF/88);

- neste sentido o magistério de Aliomar Baleeiro, que ndo deixa nenhuma
davida a respeito da juridicidade desta autotributagdo; :

- e nem se diga que tal assertiva estaria contrariando o teor das certidoes de
fls. 44/45, nas quais se apdia a Impugnante-para pleltear a imunidade; | :

- dada a sua condicdo de fundagdo ptblica, dtividas nao ha que a mesma
realmente goza da imunidade reciproca; no entanto, os efeltos dessa 1mun1dade somente
se operam em relac@o aos demais entes tributantes;

~2'a nao-incidéncia do ICMS prevista no artigo 5°,-inciso I, alinea “b”, bem
como a isen¢do do item 82, expressamente mencionadas nas certidoes de fls. 44/45, ndo
se‘aplicam ao presente caso, porquanto se restringem as prestacoes de servigo;

- - ainda que ndo mencionada nas referidas certiddes, ha de analisar também a
isencdo prevista'no item 62 da Parte 1 do Anexo I do RICMS/02, concedida
especificamente para-as importacdes de bens destinados a integrar o ativo permanente
ou para o uso ou consumo dos 6rgdos da administracdo direta do Estado de Minas
Gerais, extensiva as respectivas autarquias ou fundagdes a qual, em tese, a Impugnante
faz jus, se cumpridas as condi¢des, dentre as quais a comprovacdo de que as
mercadorias ndo possuam similar de fabrica¢do nacional, devendo tal circunstancia ser
comprovada mediante apresentacdo de atestado emitido pelo 6rgao federal competente
(no caso, o DECEX/MDIC) ou entidade representativa da industria de tais produtos, a
teor do disposto no subitem 62.1;

- considerando, portanto, que a importacdo objeto da presente autuagdo nao
se encontra beneficiada pelas isengdes da Lei n° 8.010/90, mas sim pela Lei Federal n°
8.032/90 e que a Impugnante ndo comprovou a inexisténcia de similar nacional, resta
insofismével o enquadramento indevido da operacao na hipétese de isencdo prevista no
item 62 da Parte I do Anexo I do RICMS/02;

- ja no que diz respeito as alegacdes da Impugnante quanto a “isengdo de
tributacao estadual” de que € beneficidria, por disposi¢do expressa de seu Estatuto, tem-
se que as mesmas ndo procedem;
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- € inaplicdvel ao ICMS a isencdo genericamente prevista no artigo 2° da Lei
n® 11.179/93 c/c artigo 3° do Estatuto da Impugnante, aprovado pelo Decreto n°
35.502/94, porque ausentes as formalidades legais para a sua concessdo vdlida;

- a matéria tratada nos presentes autos ja foi apreciada anteriormente por
esse Egrégio Conselho, sendo pacifica a sua posi¢do pela procedéncia do langamento.

Ao final, pede o indeferimento do pedido de pericia e, no mérito, que seja
julgado parcialmente procedente o langamento, conforme reformulacao de fls. 77/82.

A 3* Camara de Julgamento, em sessao realizada em 13 de agosto de 2008, a
unanimidade, indefere o pedido de pericia e exara o despacho interlocutério, para que a
Impugnante traga aos autos os atestados de ndo similaridade dos produtos importados
na forma estipulada no item 62.1 da Parte 1 do Anexo I do RICMS/2002.

Em manifestacao de fl. 106 a Impugnante informa que o DECEX somente se
manifesta sobre a inexisténcia de similar nacional no licenciamento /de importagao,
razdo pela qual torna-se invidvel a obtencdo dos atestados de ndo similaridade dos
produtos importados. _ ' | .

DEcisAo0

Compete @ Camara de Julgamento a andlise do langamento consubstanciado
no Auto-de- Infracdo em epigrafe por meio do qual se exige ICMS e Multa de
Revalidacgdo, " capitulada no inciso/ II' do artigo 56 da Lei n.° 6.763/75, face a
descaracteriza¢ap da isencao prevista para a opera¢ao, por descumprimento da condi¢do
imposta para fruicdo do beneficio, nos termos do item 62.1 da Parte 1 do Anexo I do
Regulamento do ICMS de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02.

Desta forma, questiona a fiscalizagdo o pagamento do ICMS que considera
devido pela‘importacio do exterior das mercadorias constantes da Declaragdo de
Importag¢ao n° 06/0482653-7, registrada em 27 de abril de 2006, por ter a Impugnante
enquadrado indevidamente a operacdo na hipétese de isencdo prevista no item 62 da
Parte 1 do Anexo I do RICMS/MG, tendo em vista o descumprimento da condi¢do
prevista, notadamente quanto a apresentacdo de atestado de inexisténcia de similar
nacional.

Da Pericia

A Impugnante pleiteia também a produgdo de prova pericial, como forma de
comprovagao de suas alegacdes, por entender que seja necessdria tal prova a elucidagao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula o seguinte quesito:

“Os componentes Panasonic objetos da operacao de
importacdo realizada pela Impugnante encontram
similar idéntico produzidos em territério nacional?”

Da leitura do quesito acima transcrito, percebe-se que a pericia requerida
tem como objetivo suprir a falta dos atestados de nao-similaridade.
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Deve ser ressaltado que a presente autuacdo tem como fundamento
exatamente a falta de comprovacido da inexisténcia de produto similar de fabricagcdo
nacional, comprovacdo esta que deveria ter sido feita pela Impugnante j4 no momento
do desembarago aduaneiro das mercadorias, mediante a apresentacdo dos mencionados
atestados de ndo-similaridade, como condi¢do para a frui¢do do beneficio da isenc¢do.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispoe, deverd ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessdrio, transmitird ao orgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Cdmara; Licoes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Observe-se que nos presentes autos nao se discute simplesmente a|existéncia
de similar nacional dos produtos importados, mas a falta de apresentacdo de laudos que
atestem tal fato na forma como condiciona.a norma, para fruicdo do beneficio da
isencao. ' _ '

Nesta linha, € verificado que os argumentos carreados aos autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante 'em sua defesa, revelam-se suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cite-se, a proposito, decisdo ja proferida abordando a questdo
anteriormente: ' I

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou ndo da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URV, desnecessaria a realizacao de

s prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdao. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdtese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo nuimero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Ademais, pode-se presumir que o pedido de prova pericial na autuacio
impugnada tem como finalidade a extensdo de prazo para beneficiar a Impugnante
como j4 visto em provimento anterior: “Convencendo-se o magistrado, da
desnecessidade da prova pericial requerida, para a formagdo de sua convic¢do pessoal
acerca da lide, deve indeferir a sua realizacdo, principalmente quando a finalidade da
pretensdo ¢é meramente protelatoria (Processo Niumero: 2.0000.00.425505-
4/000(1 )Relator: Antonio Sérvulo”, TIMG)”.

Destaque-se ainda a clara regra contida no artigo 142, inciso II do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios Administrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 de marco de 2008:
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“Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:
II - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidagdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;
c) considerado meramente protelatdrio.

...............................................

Nado bastassem todos estes fundamentos tem-se no caso em tela que-o
quesito apresentado pela Impugnante poderia ter sido por ela propria respondido com o
atendimento a condi¢d@o lhe imposta para fruicdo do beneficio da isencao.

Diante da ndo-apresentacdo /dos atestados de nao similaridade nacional no
momento adequado, Qevéria a Impugnante té-lo feito no prazo da Impugnacio
conforme lhe permitia o pardgrafo tnico do artigo 98 da CLTA/MG - atual parigrafo
tinico-do artigo 119 do RPTA/08. No/entanto, também ndo o fez.

Ressalte-se que alguns’ dos documentos, ainda que intempestivamente,
foram apresentados e juntados aos autos e, em homenagem aos principios da ampla
defesa, do contraditério, da‘informalidade e da verdade real, foram analisados pela
Fiscalizacdo, que inclusive reformulou o crédito tributdrio ao acatar parcialmente os
elementos deprova apresentados.

Deste modo, € desnecesséria a producdo de prova pericial, que por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quando a apuragdo do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordindrios de convencimento, portanto, o pedido requerido nio
se revela pertinente para o desate da demanda.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre esclarecer que a principal tese defendida pela
Impugnante € no sentido da existéncia da imunidade constitucional pelo fato de ser
fundacao publica, instituida pelo poder publico. Nesta linha, sustenta que o patrimonio
das fundacdes esta protegido pelo disposto no artigo 150, inciso VI, alinea “a” e § 2° da
Constituicao Federal de 1988.

De pronto esclareca-se aqui que esta decisdo ndo adentrard nas questdes
afetas a imunidade constitucional, face ao disposto no artigo 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributdrios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n® 44.747/08.

Cabe, entretanto, explicitar que o legislador constitucional, no dispositivo
citado pela Impugnante, determina a impossibilidade dos entes federados, Unido,
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Estados e Municipios, cobrarem impostos sobre o patrimdnio, renda ou servigos, uns
dos outros.

O artigo 150 da Constituicdo Federal de 1988, ndo hd duvida, expressa uma
limitacdo ao poder de tributar manifesto no chamado Principio da Imunidade
Reciproca, extensiva as autarquias e fundacdes instituidas e mantidas pelo poder
publico, no que se refere ao patrimonio, a renda e aos servicos, vinculados a suas
finalidades essenciais.

A hipétese descrita no citado dispositivo constitucional se refere a
impossibilidade de institui¢do de impostos entre esferas de governo autdnomas, ou seja,
entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, protegendo, dessa forma, o
Federalismo.

O préprio Cédigo Tributirio Nacional apresenta a reparticio dos impostos
em trés espécies, quais sejam, sobre o comércio exterior, sobre o patrimonio € a renda e,
sobre a producdo e circulacdo. O ICMS estd incluso nesta ultima categoria, incidindo
sobre as operacdes de circulagdo de mercadorias e nd0 sobre patrimonio.

A Lei n.° 6.763/75, que disciplina o ICMS no, Estado de Minas Gerais, 2 luz
da Lei Complementar n.° 87/96, incluiu/no’ campo de incidéncia do imposto jestadual a
entrada de mercadoria ou"bem importado do exterior, in verbis:

»riTULO II

Do Imposto sobre Operagdes-Relativas a Circulagéo
de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagéo

capiTuLO I
Do Fato Gerador

Art. 5° - O Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulacao de Mercadorias e sobre Prestagdes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS - tem como
fato gerador as operacgdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestagcdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgao, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1°- O imposto incide sobre:

5) a entrada de mercadoria ou bem importados do
exterior e a aqgquisigdo, em licitagao promovida
pelo poder publico, por pessoa fisica ou
juridica, ainda que nao seja contribuinte regular
do imposto, de mercadoria ou bem importados do
exterior e apreendidos ou abandonados, qualqgquer
que seja a sua destinacao;

Da andlise das normas acima transcritas é possivel verificar que a operagao
de importagdo praticada pela ora Impugnante encontra-se, nos termos da Lei n.°
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6.763/75, no campo de incidéncia do ICMS, devendo aquele que a praticar efetuar o
pagamento do ICMS devido, a ndo ser que goze de algum beneficio fiscal, que, no caso
em tela, existe.

Assim, o legislador regulamentar entendeu também que a operacdo de
importacdo praticada pela Impugnante ndo se encontra no campo da imunidade
constitucional, pois concedeu a isencdo do ICMS a mesma.

A imunidade e a isencao sdo institutos distintos que nao se confundem.

A imunidade trata-se de vedacgdo de se instituir impostos sobre determinadas
hipéteses expressamente previstas pela propria Constituicao Federal (artigo 150, inciso
VI). Assim, na imunidade, a Constituicdo Federal veda a tributacdo em determinadas
hipéteses. A esta vedagdo parcial do exercicio da competéncia tributéria (ou limitagao
constitucional ao poder de tributar) é que se d4 o nome de imunidade tributéria.

Neste diapasdo, estando uma hipétese incluida no-campo da imunidade, é
defesa a instituicdo de impostos sobre a mesma.

No que tange 2 isencdo, a hipétese ndo se encontra fora da possibilidade de
instituicdo do tributo. No caso da isencéo, apesar, do ente tributante ter a possibilidade
de exigir o tributo sobre a hipdtese, ele abre’' mao de exigir o imposto  devido.
Geralmente, a isengdo decorre de lei do préprio ente tributante, e ndo diretamente da
Constitui¢iio, como ocorre no'caso da imunidade,

Portanto, enquanto a imunidade é uma limitacdo imposta diretamente pela
Constituicao Hederal, mediante a exclusdao de determinadas pessoas, fatos ou situacdes
do campo de competéncia do ente tributante, a isen¢do € um ato de exclusdao do valor
devido, ji que € concedida pelo proprio ente a quem compete instituir o imposto,
contemplando pessoas, fatos ou situacdes passiveis de ser definidos como hipédtese de
incidéncia, mas que s3o excluidos da tributacdo por lei especifica do proprio ente
tributante, em consonancia com o principio segundo o qual somente pode isentar aquele
que pode tributar.

No caso do ICMS, ressalte-se, a concessdo de isencdo depende da
observancia das regras disposta na Lei Complementar n.® 24/75.

Assim, embora o efeito pratico para o contribuinte possa ser 0 mesmo no
caso de isencdo ou imunidade, os institutos t€m efeitos juridicos bastante distintos.

E justamente por estes efeitos juridicos distintos que é possivel, no caso da
isen¢do, que o ente tributante estabeleca condi¢des para fruicdo do beneficio.

A isen¢do aplicdvel no caso em andlise estd condicionada, nos termos do
subitem 62.1, da Parte 1, do Anexo I do Regulamento do ICMS, ao reconhecimento da
inexisténcia de produto similar produzido no pais, comprovado por meio da
apresentacao de atestado de inexisténcia de similaridade.

E o seguinte o teor do citado item 62:

“Item 62 - Entrada, decorrente de importacgdao do
exterior, de mercadoria sem similar de fabricacao
nacional, importada por &érgao da Administracao
Publica direta deste Estado, inclusive suas
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autarquias ou fundacgdes, quando destinada a
integrar o ativo permanente ou para seu uso ou
consumo.

62.1 - A inexisténcia de produto similar

produzido no Pais serd atestada por dérgdo federal
competente ou por entidade representativa do
setor produtivo de maquinas, aparelhos,
equipamentos e instrumentos, com abrangéncia em
todo territdério nacional.

62.2 - Fica dispensada da apresentacao do
atestado de inexisténcia de similaridade a
importacdao beneficiada com as isencgdes previstas
na Lei Federal n° 8.010/90, de 29 de marco de
1990.” (grifos néao constam do original)

No presente processo encontra-se a afirmativa de que efetivamente ndo-esta
cumprida a condi¢ao para frui¢do do beneficio da isencao.

O texto regulamentar acima transcrito é suficientqmente claro, ndo deixando
margem a qualquer divida quanto as condi¢oes-para a frui¢gao da isencdo. Ou sgja, tais
importagdes sdo isentas do ICMS, desde que as mercadorias ndo possuam similar de
fabricacdo nacional, e mais,. que a inexisténcia da similaridade seja devidamente
comprovada, somente estando dispensada tal comprovag_ﬁo na hipétese de a operagdo
estar também contemplada pelas isengdes dos impostos federais sobre a importacio (II)
e/ou sobre produtos industrializados (IPI), concedidas pela Lei Federal n° 8.010/90.

Nao hd nos autos qualquer comprovagdo de que a importagdo objeto da
presente autuagdo se encontre beneficiada pelasisencoes da Lei n°® 8.010/90.

, Pela .informag:ﬁo constante dos dados complementares da DI de fl 08, a
importagdo estd amparada pela Lei Federal n° 8.032/90.

Portanto, também quanto a dispensa da apresentacdo do atestado de
inexisténcia de similaridade, conforme subitem 62.2 acima transcrito, tem-se que a
mesma nao foi abordada nos autos, nao tendo a Impugnante trazido provas de que esta
inclusa em tal dispensa e a andlise da Lei n.° 8.010/90 também ndo permite tal
conclusao.

Cumpre destacar que a interpretacdo de normas que tratem de isencdo deve
ser literal, a luz do disposto no artigo 111 do Cédigo Tributdrio Nacional e dos
ensinamentos de inumeros doutrinadores, tais como Maria de Fatima Ribeiro em
Comentarios ao Codigo Tributdrio Nacional, a saber:

“A interpretacao literal significa interpretacdo segundo
significado gramatical da palavra, ou seja etimologia. Com
isso, o intérprete tera que se apegar ao significado exato da
palavra, tendo, muitas vezes que recorrer ao estudo
etimologico delas.

O art. 175 através de seu paragrafo Uinico esta em
consonancia com o art. 111 do CTN, quando reza que a
“exclusao do crédito tributario nao dispensa o cumprimento
das obrigacoes acessoérias dependentes da obrigacao
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principal cujo crédito seja excluido, ou dela consequiente
Assim, a regra do art. 111 do CTN deve ser entendida no
sentido de que as normas reguladoras das matérias que
menciona, nao comportam interpretacdo ampliativa, nem
tampouco integracao por equidade. Se possivel mais de uma
interpretacdo, razoaveis, deve prevalecer aquela que mais se
aproxima do elemento literal.

Souto Maior Borges afirma “se a isencdo constitui um
privilégio, € natural que deva ser interpretada em sentido
estrito”.

Acrescente-se que a tributacdo pelo ICMS na importagdo visa também
equalizar a tributacdo interna com a tributagdo da mercadoria adquirida no exterieor.

No caso especifico, esta questdo € ainda mais patente, uma vez que ha
também a isen¢cdo nas aquisi¢des dentro do proprio Estado~de Minas Gerais, em
operagdo interna, de mercadoria ou bem destinados a 6rgdos da Administragéo Publica
Estadual Direta, suas fundagdes e autarquias,-nos termos do item 136 da Parte 1 do
Anexo I do RICMS/MG. O mesmo dispositivo, também ;garante a i:sengﬁo a lentrada
decorrente de importagdo do exterior, ainda que ‘realizada por terceiro, mas também,
nesta mesma linha do item 62 aqui analisado, estabelece a condi¢do da inexisténcia de
produto similar produzido no paifs, comprovada mediante apresentacdo de atestado,
emitido-por-6rgao federal competente ou por entidade representativa do setor produtivo
da mercadoria ou' do bem com abrangéncia em todo o territério nacional.

Portanto, em se tratando de isen¢do do ICMS para a operacdo tratada nos
presentes autos, para todos oslados que se olhe vislumbra-se a exigéncia ndo atendida
pela ora Impugnante.

Esta afirmativa ndo estd afrontando as certidoes de fls. 44/45, nas quais se
apoia a Impugnante para pleitear a imunidade.

Em tais certiddes, o que € dito em relacdo a imunidade, é que a Impugnante
“goza de imunidade tributdria nos termos do artigo 150, inciso VI, alinea “a” da
Constituicdo”. Esta afirmativa ndo € contestada nos presentes autos, ao contrério, é até
mesmo convalidada. Entretanto, a hipdtese aqui tratada, como ji visto, ndo é da
imunidade.

Assim, dada a sua condicdo de fundagdo publica, dividas ndo ha que a
Impugnante realmente goza da imunidade. No entanto, como claramente demonstrado,
os efeitos dessa imunidade somente se operam em relagdo ao seu patrimonio, a renda e
aos servicos vinculados a suas finalidades essenciais

Relativamente a nao-incidéncia do ICMS prevista no artigo 5°, inciso I,
alinea “b”, bem como a isenc¢do do item 82, também expressamente mencionadas nas
certidoes de fls. 44/45, verifica-se de plano ndo se aplicar ao presente caso, porquanto
se restringem as prestacoes de servigo.

Ainda que a Impugnante possa ser genericamente considerada prestadora de
servigo de comunicagdo, ndo se hd de confundir tal atividade com as operagdes relativas
a circulag¢io de mercadorias, como € o caso da importagdo objeto da presente autuacao.
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Diante destes fatos, conclui-se que ambas as certiddes ndo socorrem a
Impugnante, seja quando se referem a imunidade reciproca, seja quando se referem a
ndo-incidéncia ou a isen¢do do ICMS de que tratam, respectivamente, o artigo 5° da
Parte Geral, e o item 82 da Parte 1 do Anexo I, todos do atual Regulamento do ICMS.

Note-se que a questdo do item 62 da Parte 1 do Anexo I do RICMS/MG néo
¢ mencionada nas referidas certiddes.

No que tange as alegacdes da Impugnante quanto a “isencdo de tributagdo
estadual” de que é beneficidria, por disposicdo expressa de seu Estatuto, estas nao
podem ser acatadas. Em se tratando de ICMS a isenc@o ou quaisquer outros beneficios
fiscais somente podem ser validamente concedidos por lei especifica, nos termos de
convénio previamente celebrado pelos Estados, no ambito do Conselho Nacionalde
Politica Fazenddria - CONFAZ (artigo 8° da Lei n° 6.763/75, c/c artigo.-17°da Lei
Complementar n° 24/75 e § 6° do artigo 150 da Constitui¢cdo Federal de 1988).

A isencdo genericamente prevista no artigo 2° da Lei n° 11.179/93 clc arﬁgo
3° do Estatuto da Impugnante, aprovado pelo Decreto n° 35.502/94, ndo € aplicdvel ao
caso dos autos. T -

Pensando-se na isen¢do expressa no item 62_'da Parte 1 do Anexo I do
RICMS/MG, foram considerados os laudos apresentados pela Impugnante, tendo o
proprio Fisco reformulado o crédito tributdrio conforme informagdes constantes de fls.
7179, ' j

Importante registrar, por fim, que a'3° Camara de Julgamento concedeu a
Impugnante mais uma oportunidade para“apresentacdo dos atestados de ndo-
similaridade dos produtos importados na forma estipulada no item 62.1 da Parte 1 do
Anexo I do RICMS/2002.

Nesta oportunidade, a Impugnante comparece aos autos e reitera a
manifestacao de fls. 75/76 na qual é dito que, consoante determina a Portaria SECEX
n.° 35/06, “o DECEX somente se manifesta sobre a inexisténcia de similar nacional no
licenciamento de importagcdo, razdo pela qual, torna-se invidvel a obtengdo dos
atestados de ndo similaridade dos produtos importados™.

Este argumento nio pode acatado pela Camara pois, conforme pode ser visto
da transcri¢do acima feita, o subitem 62.1 da Parte 1 do Anexo I do RICMS/MG néo
exige que o atestado de inexisténcia de produto similar produzido no Pais seja
elaborado apenas por o6rgido federal competente. No proprio subitem 62.1 ha a
possibilidade de que o laudo seja emitido por entidade representativa do setor produtivo
de madaquinas, aparelhos, equipamentos e instrumentos, com abrangéncia em todo
territorio nacional.

Nao hd nenhum indicio nos autos de que entidade representativa do setor
produtivo de maquinas, aparelhos, equipamentos e instrumentos, com abrangéncia em
todo territério nacional tenha sido consultada sobre a questdo posta nos autos. Tao
pouco hd indicios de que, tendo sido consultada tal entidade, esta tenha imposto a
mesma regra que o DECEX.

188670832 Publicado no Diario Oficial em 6/12/2008 - Cépia WEB 11




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos de
reformulacdo de fls. 77/79. O pedido de pericia foi indeferido na sessdo do dia
13/08/08. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros René de
Oliveira e Sousa Junior e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 21 de novembro de 2008.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos' Paixao
Relatora ' :
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