CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 18.834/08/3* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000155840-10
Impugnacio: 40.010121014-60
Impugnante: Arcelormittal Brasil S/A
IE: 367094007.03-33
Proc. S. Passivo: Valter de Souza Lobato e Outros
Origem: DF / Juiz de Fora
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - MATERIAL DE CONSTRUCAO } FALTA
DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatacio de saidas de mercadorias
relacionadas no item 18 (materiais de construcao), da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, sem o recolhimento do ICMS/ST. Exigéncias de ICMS/ST e |[da Multa
de Revalidaciio capitulada no artigo 56, inciso II c¢/c § 2°, inciso I.da Lei 6763/75.
Argiiicido de defesa de _que as mercadorias estariam fora da aplicabilidade do
regime de substitui¢do tributiria por serem 'utilizadas como embalagem ou
destinadas a consumidores finais, nao foi' suficientemente comprovada.
Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

. Versa o presente lancamento acerca da imputagdo fiscal de falta de
recolhimento'do ICMS devido por substitui¢do tributéria, no perfodo de 1° de janeiro
de 2005-a30 de setembro de 2006, pelas saidas das mercadorias constantes das notas
fiscais relacionadas as fls. 13/18.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidag¢do (100%) capitulada no artigo
56, inciso II, § 2°, inciso I da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 21/35, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- a autuacdo € nula, uma vez que o Auto de Infracio ndo apontou o
dispositivo legal ou regulamentar que inclui as mercadorias autuadas no regime de
substituicao tributdria e em relacdo as notas fiscais indicadas com NCM equivocada;

- 0 Decreto n°® 44.015/05, que incluiu as mercadorias de NCM 73170090 no
regime de substitui¢do tributdria somente entrou em vigor no dia 1° de janeiro de 2006,
motivo pelo qual ndo ha ICMS/ST devido em relag@o ao ano de 2005;
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- parte das mercadorias objeto da autuacdo foi remetida para uso em
processo produtivo de outras empresas ou para pessoas juridicas na qualidade de
consumidor final, hipéteses em que € inaplicavel a substituicao tributdria;

- a multa foi aplicada sem a especificacdo do dispositivo legal que lhe da
suporte e deve ser reduzida, pois aplicada em patamar confiscatorio;

- conforme se nota da fundamentac¢do legal utilizada pela Fiscalizacdo, esta
se limitou a indicar dispositivos legais que definem que a substitui¢do tributdria se da
quando a responsabilidade de pagar o imposto € atribuida ao alienante ou remetente da
mercadoria, pelas operagdes subseqiientes, nao havendo no Auto de Infracdo indicacao
de dispositivo que atribuiu essa responsabilidade, evidenciando sua nulidade;

- ndo basta mencdo ao artigo 424 do Anexo IX do RICMS; para legitimar a
autuacdo deveria ser indicado em quais itens se enquadram as mercadorias autuadas;

- também para o exercicio de 2006 € insuficiente a mencao ao artigo 12 do
Anexo XV do RICMS/02, que remete a Parte 2, que contém 27 itens e varios subitens;

. . ~ , A ~ I,._, Va .
- a fiscalizagdo demonstrou seu 'equivoco quanto a apuracdo da matéria de
fato, uma vez que a NCM relacionada/pelo Auto:de Infracdo a algumas notas fiscais
nao correspondem a NCM contida nas prdéprias notas fiscais; :

- na sya redagdo ofiginal, o artigo 424 do Anexo-IX do RICMS/02 submetia
ao ‘regime de substituicdo tributdria’ o ICMS' devido em relacdo as saidas das
mercadorias previstas na Parte 5 do mesmo Anexo IX;

- até ‘o dia 20/04/05,; as’ mercadorias de NCM 7317 ndo se encontravam
listadas na Parte 5, sendo que, somente com a publicagdo do Decreto n° 44.015, foi
incluido o item 104, com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2005 (artigo 2°, inciso VI);

- a inconstitucionalidade do dispositivo era manifesta, por ofensa frontal ao
Principio da Irretroatividade da lei tributdria e os fatos ocorridos antes da publicacio do
Decreto n°® 44.015/05 ndao podem ensejar o dever de recolher o ICMS/ST;

- 0 Decreto n° 44.037/05 tentou em vao sanar a inconstitucionalidade do
dispositivo, determinando que todo o Decreto n® 44.015 entrasse em vigor na data de
sua publicacao, ou seja, no dia 20/04/05;

- independentemente da data de vigéncia do Decreto n°® 44.037, fato € que as
disposi¢cdes do Decreto n° 44.015 nao poderiam entrar em vigor antes do dia 1° de
janeiro de 2006, em razdo do Principio da Anterioridade;

- ao instituir o regime de substituicdo tributdria para essas mercadorias, o
Decreto n° 44.015/05 instituiu a obrigacdo de pagar um tributo préprio e, havendo
instituicdo de tributo préprio, o sujeito passivo direto ndo pode se submeter a sua
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exigéncia antes de decorrido o prazo previsto no artigo 150, inciso III, alineas “b” e
da Constituicao Federal, ainda mais porque houve aumento de carga tributdria;

- ndo parece razodvel que uma mudanca legislativa de tal porte,
implementada no dia 20/04/05, tenha validade no mesmo dia da publicacdo no Didrio
Oficial, pois a criacdo de mais esta nova obrigacao altera sistemas complexos;

- parte das mercadorias glosadas pelo Auto de Infracdo ndo estd submetida
ao regime de substitui¢ao tributéria, pois foram remetidas para uso como material de
embalagem, conforme previsao do artigo 18 do Anexo XV do RICMS/2002;

- os fios de aco ou ferro, além de serem remetidos para empresas que 0s
utilizam como material de embalagem, também sdo vendidos para pessoas Jurldlcas na
qualidade de consumidores finais;

- a inaplicabilidade do regime de substitui¢do tributdria nesses casos advém
da inexisténcia de operagdes subseqiientes e da Orientacio DOET/SUTRI n.? 03/05;

- 0 IPI foi incluido na base de cédlculo do ICMS; situacao qﬁe se d4 somente
em caso de venda para consumidor final;

- discute-"a aplicacio da  multa afirmando ser a mesma ilegal,
desproporcional e confiscatdria, devendo, por isso, ser afastada ou, sucessivamente,
reduzida a patamares razoaveis.

Ao final, requer a procedéncia da Impugnacio.

O Fisco se manifesta as fls. 155/162, contrariamente ao alegado pela defesa,
resumidamente, aos fundamentos que se seguem:

- a alegacdo de nulidade do lancamento mostra-se meramente protelatoria,
eis que o Auto de Infracdo foi lavrado com observancia de todos os requisitos
pertinentes a tal ato administrativo;

- ndo cabe razdo a Autuada quanto ao cerceamento do direito de defesa,
pois, ao promover a impugnacdo do lancamento, esta demonstra o total entendimento
de seus termos, sendo que as mercadorias podem ser facilmente identificadas na
listagem prevista no artigo 424 do Anexo IX do RICMS, posteriormente (30/11/2005)
substituida pela prevista no artigo 12 do Anexo XV do mesmo regulamento;

- as NCM indicadas no Auto de Infracdo foram extraidas das informacdes
oferecidas pela propria Impugnante a Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais;

- as mercadorias constantes das notas fiscais estdo incluidas no rol das
mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002;

- foram observados os ditames da legislacdo vigente ndo havendo que se
falar em violacao dos Principios da Irretroatividade e da Anterioridade;
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- os erros ocasionados pela dificuldade de alteracdo em tempo hébil de
sistemas da Impugnante poderiam ser sanados pelo instituto da dentincia espontanea;

- a inaplicabilidade prevista no artigo 18 do Anexo XV do RICMS/2002
pressupde, em seu inciso IV, que o destinatdrio seja estabelecimento industrial e, as
destinatérias, no caso, ndo adquiriam as mercadorias relacionadas no Auto de Infracdo
para emprego em processo de industrializacdo, conforme se pode ver de seu CNAE;

- a Autuada estd obrigada, por for¢a do artigo 12, do Anexo XV do
RICMS/2002 a promover a retencdo do ICMS/ST, desde que o destinatirio se
configure como estabelecimento de contribuinte deste Estado;

- vislumbrando a possibilidade do destinatirio que receber a mercadoria
com o imposto retido por substitui¢do tributdria ndo destind-la a comercializagado, basta
o remetente proceder como determina o § 8° do artigo 66 do RICMS/2002;

- quanto ao cardter confiscatorio argiiido pela Impugnante; ndo € este o
férum para discussao, por forga do artigo 88, da CLTA/MG;

J
- depreende-se dos autos que o objetivo da Autuada € protelar uma-decisao,
que € contrdria aos seus interesses, mas legal e justa a luz do ordenamento |tributério,
sendo que a ilicitude esta perfeitamente demonstrada.

Ao final, pede éeja julgado procedente o‘lancamento.

A 3* Camara de Julgamento exara o despacho interlocutério (fl. 183), para
que'a Impugnante: 1) em relagio a planilha de fls. 32:'a) demonstre que os destinatdrios
utilizaram os produtos adquiridos jpara seu consumo final, apresentando, inclusive, a
escrita fiscal destes; b) junte ¢copids das notas fiscais autuadas; c¢) demonstre a inclusio
do IPI na base de cdlculo do'ICMS; 2) junte cdpias das notas fiscais para as quais alega
erro no apontamento do Codigo' da NCM, informando se houve retificagdo dos
arquivos eletronicos; 3) com relacdo a planilha de fls. 30/31 demonstre, objetivamente,
que._os ~adquirentes tratam-se de estabelecimentos industriais e utilizaram as
mercadorias adquiridas em seus processos de industrializacdo na forma do artigo 18,
inciso IV e § 2° do Anexo XV do RICMS/02.

Comunicada da decisdo, a Impugnante se manifesta a fl. 200 e apresenta
documentos.

O Fisco se manifesta a fl. 242 ratificando integralmente sua manifestacio
anterior e afirmando que a documentagdo encaminhada pela Autuada ndo apresentou
elementos capazes de ilidir o feito fiscal ou alterar seus valores, sendo que tal
documentacdo inclui cdpias de pouca ou nenhuma condicdo de legibilidade, ndo
atendendo, também, as referidas determinacdes especificadas na decisao.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do presente lancamento e das exigéncias de
ICMS e da Multa de Revalidacdo capitulada no artigo 56, inciso II, § 2°, inciso I da Lei
n°® 6.763/75, em face da imputagao fiscal de falta de recolhimento do ICMS devido por

188340832 Publicado no Diério Oficial em 15/11/2008 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

substituicao tributdria, das mercadorias constantes das notas fiscais relacionadas as fls.
13/18.

Consta ainda do Relatério Fiscal-Contabil (fls. 08/11), anexo ao Auto de
Infragdo, a infringéncia aos artigos 20, inciso II; 32; 85, inciso II; artigo 96, inciso
XVII, da Parte Geral do RICMS/MG e artigo 424 do Anexo IX do RICMS/02 (Decreto
n® 43080/02); artigos 16, inciso XIII e 22, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Estes
dispositivos estdao relacionados as exigéncias até 30 de novembro de 2005. Apds esta
data as infringéncias estao atreladas aos artigos 20 e 96, inciso XVII da Parte Geral do
RICMS/MG:; artigos 1°, inciso II; 12; 20, inciso I; 46, inciso III da Parte 1 e item 18 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02; artigos 16, inciso XIII e 22, inciso II da Lei n°
6.763/75.

Da Preliminar

Antes mesmo de se adentrar a andlise do mérite da exigéncia, cumpre
verificar a procedéncia da argiii¢do de nulidade do lancamento e do/cerceamento do
direito de defesa manifestada pela Impugnante em sua pega de defesa .

Assim, inicialmente sustenta a Impugnante_;que a autuagﬁo iscal ndo
cumpriu todos os requisitos-exigidos pela legislagdo de regéncia, face a auséncia de
especificagdo dos dlSpQSlthOS legais que submetem as mercadorias autuadas ao regime
de substltulgao tributdria; :

Entretanto, 0 Auto de Infracdo foi/lavrado com observancia de todos os
requisitos legais|exigiveis para sua formalizagio.

Na verificagio do Relatério Fiscal Contdbil de fls. 08/10, que compde o
Auto de Infragdo estando a ele dnexo, pode-se observar a penalidade aplicada, ou seja,
artigo 56, inciso Il e § 2°, inciso I da Lei n°® 6.763/75.

Frise-se que dito Relatdério Fiscal Contédbil € parte integrante do Auto de
Infrag@o. Neste Relatdrio encontra-se detalhado o trabalho fiscal e pode-se verificar que
tal documento foi entregue a ora Impugnante, ndo cabendo alegacdo de
desconhecimento do mesmo.

Relativamente a falta do inciso I apds o § 2°, no campo penalidades (fl. 04),
¢ importante lembrar que o sistema da Secretaria de Estado de Fazenda, que € usado
para a emissdo do Auto de Infragdo (SICAF), por falha técnica ndo permite a inclusdo
do inciso, quando ele € divisao de um pardgrafo, como no caso em comento.

Argui ainda a Defendente que a Constituicdo prevé a obrigatoriedade
de se conceder aos acusados e litigantes em geral (seja na esfera administrativa, seja na
judicial) a mais ampla defesa, com os recursos a ela inerentes, assegurando-lhes o
devido processo legal e garantindo-lhes, outrossim, o direito ao contraditério, conforme
dispde o artigo 5°, incisos LIV e LV.
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Correto estd o entendimento da Impugnante quanto a garantia da ampla

defesa e do contraditério no julgamento, ainda que no ambito administrativo.
Entretanto, como se verd a seguir, no caso vertente, o amplo direito de defesa encontra-
se plenamente assegurado e garantido.

Como ja dito e deve ser repetido pela importancia, no presente processo

verifica-se que a Fiscalizacdo cumpriu todos os requisitos ditados pela legislacdo
tributdria de forma a assegurar a validade de seu ato.

Os dispositivos legais infringidos e o que comina a penalidade foram

capitulados corretamente no Auto de Infracdo e no Relatério Fiscal Contdbil a ele
anexo, conforme pode ser visto as fls. 04 e 08/10 dos autos.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo Decreto n.

o

44.747, de 03 de marco de 2008, determina os elementos que-devem constar no Auto
de Infracdo para sua plena validade, in verbis:

188340832

g ]
| “SEGAO III [ .
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

_Art. 85. /A ‘exigéncia de/ crédito tributdrio serd

formalizada mediante:

IT - Auto de Infragao (AI),-—nhas hipdteses de
langameptos relat/dvos'| ao IEMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por 'descumprimento de obrigacéao
acessodria;

Art./ 89. O Auto de Infracdo e a Notificacédo de

Lang¢amento conterao, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descrigao clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi
praticado;

V. - citacao expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - o0s prazos em gque o crédito tributdrio
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacgdo para apresentacao de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacgao do
respectivo prazo, ou anotacao de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;
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IX - a indicacdo da reparticdo fazenddaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso.

Art. 92. As 1incorreg¢des ou as omissdes da pecga
fiscal nao acarretardao a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para
determinar com segurang¢a a natureza da infracgao
argiida.
Da andlise dos dispositivos regulamentares acima transcritos é possivel
verificar que o presente Auto de Infracdo atende de forma regular e plena aos
mandamentos ali insculpidos.

Portanto, o Auto de Infragdo contém todos os elementos necessdrios, com o
propdsito de compor o processo com a verdade material, para que se detérmine com
seguranca a natureza da infragcdo e a pessoa do infrator.

Pode-se observar ainda que as notas fiscais citadas no Auto de¢ Infracdo
foram emitidas pela prépria Impugnante; mdo sendo /possivel 2 mesma alegar
cerceamento de defesa ou impossibilidade de ' analisar jos documentos que deram
origem a multa exigida. ;

Repita-se que a citacdo dos dispositivos infringidos e cominativos das
penalidades estd correta, sendo que todos os requisitos formais-e materiais necessarios
para a atividade de langamento, previstos no artigo 142'do Cédigo Tributdrio Nacional,
nos artigos 57 ¢/58 da CLTA/MG, vigente a época da lavratura do Auto de Infracdo, e
no artigo 89 do RPTA/MG; vigente no momento do presente julgamento, foram
observados, nio tendo procedéncia a argiiicio de cerceamento de defesa.

 Portanto, € plena a validade do presente ato administrativo de langamento
que cumpriu e observou todos os pressupostos (também denominados requisitos ou
condi¢des) que poderiam, caso ndo estivessem presentes, vicid-lo ou mesmo torna-lo
nulo.

Ademais, os documentos que comprovam os fatos alegados estdo anexados
aos autos, ndo tendo sido configurada qualquer violacdo ao direito de defesa da
Impugnante.

Acrescente-se que, em face dos argumentos da Impugnante nao
suficientemente comprovados, foi-lhe concedida nova oportunidade, conforme
despacho interlocutério exarado pela 3* Camara de Julgamento. Neste momento,
poderia a Impugnante, mais uma vez, ter trazido documentos ao processo, bem como
apresentado novos argumentos.

Nesta linha, também quanto a nulidade do lancamento por cerceamento do
direito de defesa, ndo assiste razdo a Impugnante.
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A indicagdo do item ou subitem das listagens foi suprimida do rol dos
dispositivos legais, pois, com a inten¢cdo de tornar mais clara a indicagdo de a qual
mercadoria estava se referindo, o Fisco descreveu cada uma delas na planilha de fls.
13/18.

Assim, as mercadorias podem ser facilmente identificadas na listagem
prevista no artigo 424 do Anexo IX do RICMS, substituida pela prevista no artigo 12
do Anexo XV do mesmo regulamento, apds 30 de novembro de 2005.

Pelo exposto, deve ser rejeitada a argiiicio de nulidade por cerceamento de
direito de defesa, passando-se a andlise do mérito da exigéncia.

Do Mérito

O Auto de Infragdo em epigrafe foi lavrado em face da constatacao do Fisco
de falta de recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributdria, no perfodo de'1°
de janeiro de 2005 a 30 de setembro de 2006, pelas saidas das mercadorias constantes
das notas fiscais relacionadas as fls. 13/ 18 : i et

Sustenta a Impugnante, quanto’ ao r'nérito, que suas safdas ndo estariam
alcangadas pela sistemdtica da substitui¢do tributdria, tendo em vista .que as
destinatarias usarlam as ‘mercadorias adqulrldas como consurmdores finais ou as
aplicariam como material de embalagem,

Neste' sentido, importa_ﬁte ter em mente' os mandamentos da norma
regulamentar no/que tange as exclusdes do regime de substituicao tributaria:

“Subsegdo II
Das Hipdéteses de Inaplicabilidade da Substituigéo
i Tributdaria
Art. 18 - A substituicdo tributdria de que trata
esta Secgao nao se aplica:
I - as operacgdes, inclusive de importacdo e de
aquisicdo em licitacdo promovida pelo poder
publico, que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial fabricante da mesma
mercadoria, assim entendida a classificada no
mesmo subitem da Parte 2 deste Anexo, hipdtese em
que a retencdo do imposto devido por substituicéo
tributdria serd realizada no momento da saida da

mercadoria;
IV - as operagdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em

processo de industrializacdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem.

§ 2° - Na hipdétese do inciso IV do caput deste
artigo:

I - nao se considera industrializacéao a
modificacgao efetuada na mercadoria pelo
estabelecimento comercial para atender a
necessidade especifica do cliente;
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IT - se a mercadoria nao for empregada no
processo de industrializacao, cabera ao
industrial que a recebeu a responsabilidade pela
retencao do imposto devido a titulo de
substituicdo tributdria, no momento da saida da
mercadoria.”

Como pode ser visto das normas acima transcritas, o fato de a Defendente
remeter mercadorias para utilizacdo como material de embalagem, ndo a redime do
recolhimento antecipado do imposto, pela aplicacio do regime de substituicao
tributdria.

A inaplicabilidade prevista no artigo 18 do Anexo XV do RICMS/2002,
pressupde em seu inciso IV, que o destinatirio seja obrigatoriamente um
estabelecimento industrial e utilize a mercadoria adquirida em seu processo.|de
industrializagio. h

Nao é possivel, na busca da melhor interpretacdo,-se ater a/leitura de parte
do inciso interpretado, no caso, o inciso IV do artigo.-18 do Anexo XV/do RICMS/MG,
destacando apenas a remessa para utilizagde como material de embalagem, € nao se
fixando a industrializag¢do, que € o cerne da questio. '

Como bem disse a propria Impugnante, o sentido da exclusdo efetuada pelo
inciso IV do artigo 18 do Anexo XV do RICMS/MG é o fato de ndo haver outra
operagaocom a mesma mercadoria.

Nao € o que ocorre no caso /dos autos.

] Ao analisar-se as empresas destinatarias, pode-se verificar que suas
atividades econOmicas 'ndo se enquadram na previsdo do inciso IV do artigo 18 do
Anexo XV do RICMS/MG, nio-sendo possivel tomar como verdadeira a afirmativa de
que tais empresas adquirem as mercadorias relacionadas no Auto de Infracdo para
emprego em processo de industrializagio.

A fl. 161 dos autos, hd um quadro do qual se extrai as seguintes informagdes
sobre as destinatarias das notas fiscais objeto da autuacgdo:

- Tubos Ipiranga — CNAE-Fiscal 4685-1/00 — Comércio atacadista de
produtos siderdrgicos e metalirgicos, exceto para construcao;

- Santa Maria Paraibuna Reciclar — Resiban — CNAE-Fiscal 4687-7/01 —
Comércio atacadista de residuos de papel e papelao;

- Copamig — CNAE-Fiscal 4785-7/99 — Comércio varejista de outros artigos
usados;

- Coferpon — CNAE-Fiscal 4672-9/00 — Comércio atacadista de ferragens e
ferramentas;
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- Premac Ferraco — CNAE-Fiscal 4744-0/05 — Comércio varejista de
materiais de constru¢ao ndo especificados anteriormente;

Assim, o CNAE-Fiscal das destinatarias ratifica ndo se tratar de
industrializacdo a sua atividade econdmica.

Some-se a este fato as proprias declaragdes trazidas pela Impugnante junto a
sua peca de defesa.

Na declaragao de fl. 151, a logomarca da declarante d4 conta de que atua no
ramo de “comércio de papel”. A propria empresa afirma ainda que “atua no ramo de
Comércio atacadista de residuos de papel e papeldo e utiliza os produtos adquiridos
(....) para amarragao de seus produtos, para transporte, caracterizando como materlal
de embalagem.”

Nao ¢é diferente a declaracdo de fls. 152/153 na qual também consta a
logomarca da empresa atestando ser esta comerciante de residuos.

Na declaragio de fl. 154, da Paraibuna Reciclar Ltda., embora 1'empresa
diga que adquire o produto para consumo final, ‘esclarece’ que “Os papezs e pldsticos
sdo comprimidos em nossas. prensas hidrdulicas, gerando fardos que por sua vez, sédo
amarrados com arame.” Também neste caso ndo restou comprovado-ou mesmo
declarado_que a adquirente seja indiustria ou utilize a mercadoria’ adquirida em seu
processo de industrializagao conforme dita a norma acima transcrita.

Lembre-se que consumidor final € aquela pessoa, fisica ou juridica, que
adquire uma mercadoria, bem’ ou ;servico para uso proprio, sendo que nela se esgota a
finalidade da mercadoria adquirida.

Apesar das informacdes sobre o CNAE-Fiscal e das declaracdes juntadas
pela_propria defesa, levando em consideragdo os argumentos da Impugnante, a 3*
Camara de Julgamento exarou despacho interlocutério ofertando mais uma
oportunidade a Defendente para que esta:

- demonstrasse que os destinatdrios utilizaram os produtos adquiridos para
seu consumo final, apresentando, inclusive, a escrita fiscal destes no que pertine aos
documentos fiscais objeto da autuacao;

- juntasse cOpias das notas fiscais autuadas;

- demonstrasse claramente a inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS
destacado nestas notas fiscais;

- juntasse cdpias das notas fiscais para as quais alega que houve erro no
apontamento do Cdédigo da NCM, informando se houve retificacdo dos arquivos
eletronicos;
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- demonstrasse que os adquirentes tratam-se de estabelecimentos industriais
e utilizaram as mercadorias adquiridas em seus processos de industrializacdo na forma
do artigo 18, inciso IV e § 2° do Anexo XV do RICMS/02.

Em resposta, a Impugnante reafirma que parte das mercadorias objeto do
Auto de Infracdo ndo estd submetida ao regime de substituicdo tributdria, pois foram
remetidas para utilizacdo como material de embalagem ou para consumidores finais.
Entretanto, ndo vieram novas provas conforme solicitagcdo da Camara.

Diante dos elementos dos autos, nao ha como acolher a tese da Impugnante
ao pleitear a inaplicabilidade do regime de substituicdo tributdria nas remessas de
mercadorias para contribuintes do imposto, sob a alegacdo que os mesmos, apesar de
serem pessoas juridicas utilizam os produtos adquiridos na qualidade de consumidores
finais.

Lembre-se a regra contida no artigo 12 do Anexo XV do RICMS/02 que
obriga a Impugnante a promover a retencdao do ICMS/ST, desde que o destinatario se
configure como estabelecimento de contribuinte deste Estado.

Vislumbrando a possibilidade do destinatério que receber 4 merc oria com
o imposto retido por substituicdo tributdria ndo destind-la a comercializacdo, |o
Regulamento do ICMS prevé, na forma do § 87 do artigo 66 o aproveitamento, sob a
forma de crédito, do.imposto que incidiu nas operagdes com a mercadoria.

No que tange as divergéngias entre a NCM apontada no Auto de Infracio e
a NCM constante das notas fiscais, ndo pode a/Defendente imputar ao Fisco equivoco
na apuracio da matéria de fato por erro ocasionado por ela prépria quando das
informacodes prestadas a Receita Estadual.

As NCM indicadas no Auto de Infragdo foram extraidas das informacgdes
oferecidas pela prépria Impugnante através da transmissdo, via Internet, para a
Secretaria -.de Estado de Fazenda de Minas Gerais, de seus arquivos eletronicos,
previstano artigo 11, do Anexo VII, do RICMS/2002.

Sendo assim, se as NCM constantes das notas fiscais divergem das
transmitidas através do SINTEGRA, este erro foi provocado pela propria Defendente.

As mercadorias constantes das notas fiscais estdo incluidas no rol das
mercadorias relacionadas na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, ndo cabendo a
Defendente beneficiar-se de erro por ela cometido.

Quanto a violagdo dos Principios da Irretroatividade e da Anterioridade
argiiidos pela Impugnante, deve ser esclarecido, conforme ja explicitado na fase de
preliminar, que o Fisco observou os ditames da legislagdo vigente.

Ademais, relativamente a esta argiiicdo, deve ser ressaltado o limite do
julgamento administrativo nos termos do artigo 110 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08, que assim determina:
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“Art. 110. Nao se incluem na competéncia do
6rgao julgador:
I - a declaracao de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdao de ato normativo, inclusive
em relagcdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;
IT- a aplicagéo de eqliidade.”
Também em face do dispositivo acima transcrito, ndo cabe discussao quanto
ao inicio de vigéncia da legislacdo, uma vez que o prazo de vigéncia foi fixado por um
ato normativo estadual.

Ressalte-se que a Impugnante poderia se valer do instituto da dentncia
espontanea com vista a promover os acertos relativos aos erros ocasionados pela
dificuldade de alteracdo de seus sistemas em tempo hébil.

Nao se verifica a argiliicio de confisco na atual cobrancga, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observando o estrito_cumprimento das normas
tributdrias mineiras as quais encontra-se 0 Conselho.de Contribuintes adstr]iDFO em seu
julgamento, a teor do jd citado e transcrito.artigo 110 do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributdrios Administrativos do Estado' de Minas Gerais, aprovado
pelo Decreto n.° 44.747/08.

Como pode ser visto do inteiro teor do artigo /56, inciso II, § 2°-inciso I da
Lei n® 6.763/75, a multa aplicada estd em perfeita consonincia com as regras ali
estabelecidas, sendo a conduta ditada como infracional, no"caso da norma, exatamente
aquela imputada/a Impugnante nos presentes autos:

Assim, na forma da Lei n® 6.763/75, as multas serdo cobradas em dobro,
quando da acdo fiscal, por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do imposto retido
em decorréncia de substituicdo tributaria.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Wenceslau Teixeira Madeira e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Mariane Ribeiro Bueno Freire. Participaram do julgamento, além dos
signatdrios, os Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessoes, 22 de outubro de 2008.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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