CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.823/08/3* Rito: Sumdrio
PTA/AL 02.000213793-15
Reclamacao: 40.020123332-99
Reclamante: Emam - Emulsdes e Transportes Ltda.
IE: 062212282.01-19
Proc. S. Passivo: Benito Vilacha Peres
Origem: DF-Governador Valadares
EMENTA

RECLAMACAO - IMPUGNACAO - INTEMPESTIVIDADE. Restou constatado
nos autos que a Impugnacio foi apresentada ap6s o prazo previsto na legislacio.
Razoes de defesa insuficientes para comprovar_ocorréncia de erro no |despacho
que indeferiu formalmente a Impugnac¢ido e vicio na intimacao. Reclamacao
indeferida. Decisao unianime. ' \

RELATORIO

~Versa o presente lancamento acerca da' constatagdo, no Posto Fiscal de
Governador Valadares, Rodovia BR 259 - Km' 146,7, Governador Valadares, sentido
Minas Gerais/Espirito Santo, as 11h30 do dia 19 de junho de 2008, do transporte de
25.100 kg de emulsdo asféltica acobertados pela Nota Fiscal n° 001082, emitida pela
Eman — Emulsdes e Transportes Ltda., consignando data de emissdo e saida em 12 de
junho de 2008, estando, portanto, com o prazo de validade vencido.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso XIV da Lei n°
6.763/75, agravada na forma das disposi¢des contidas nos §§ 6° e 7° do artigo 53 da
mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, por procurador regularmente
constituido, Impugnacdo as fls. 11/15, em resumo, aos argumentos seguintes:

- foi surpreendida com o Auto de Infracdo, uma vez que o condutor do
veiculo da carga asfalto resfriado, Sr. Antonio Vanderlei Fontana ndo comunicou o fato
ocorrido junto ao Posto Fiscal, sobre a nota fiscal vencida;

- o valor da mercadoria Emulsdo Asféltica RL-1C adquirida pela Prefeitura
Municipal de Conselheiro Pena é de R$ 21.666,32, entretanto a Multa Isolada e Multa
de Reincidéncia somam R$ 16.249.74;

- como a mercadoria foi adquirida por uma autarquia municipal, seria
impossivel que a mesma nota fiscal pudesse acobertar mais de uma operagao;

- ainda que o Fisco Estadual tenha competéncia para legislar sobre produtos
derivados do petréleo, a Lei n° 8.511/83, em seu § 3°, diz que a multa por
descumprimento de obriga¢do acessdria pode ser cancelada ou reduzida por ocasido do
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julgamento pelo 6rgdo julgador administrativo ou pelo Secretirio de Estado da
Fazenda;

-aLlein® 10.562, em seu § 6°, conceitua reincidéncia;

- é impossivel para uma empresa de relativo porte, com diversas filiais nos
estados, vigiar o prazo de validade, a partir da saida da mercadoria;

- a infracdo nao foi cometida com dolo, fraude ou ma-f¢é, mas certamente por
enfermidade do motorista, simples fatalidade do destino;

- 0 condutor da mercadoria da nota fiscal objeto do Auto de Infracio em
debate foi o motorista profissional Sr. Antonio Vanderlei Fontana, ao passo que o
condutor da mercadoria do PTA 04.002012493-51 foi transportadora e com outro
destino e destinatario; -

- a penalidade imposta extrapola o dispositivo citado no.Auto de Infracdo;
- cita 0 Acérdao 17.664/06/3* deste Conse_lho de Contribuintes;

- sao confiscatdrias e desproporcionais as penalidades. ' '

Ao final, requer seja julgado improcedente o lancamento.

As fls. 29/30° é negado ‘o prosseguiménto da Impugnagdo por
1ntempest1v1dade em sua apresentagao

. Regularmente intimada (fl. 31) a lempresa retorna aos autos, por seu
procurador regularmente constituido, apresentando Reclamacdo, as fls. 32/34, em
sintese, aos fund'amentos que se seguem:

- ndo'foi a Impugnacdo apresentada fora do prazo de 30 dias, contados da
1nt1maga0 uma vez que-areparticao fazendaria de Ibirité entregou a copia do Auto de
Infragdo a pessoa ndo qualificada para prética de tal ato;

- conforme contrato social, a Reclamante € sediada na cidade de Manaus,
apenas os atos de apuracdo de imposto estdo a cargo de contador de cada filial;

- a geréncia da filial de Ibirité é de responsabilidade de empregado que
também atua no setor de vendas, sendo dificilmente encontrado no endereco da filial;

- a telefonista que recebeu o Auto de Infracdo, em vez de comunicar
imediatamente a sede em Manaus, ou escritério de contabilidade e o gerente da filial,
Sr. Ricardo, reteve o documento até a chegada de seu representante legal, Sr. Leonardo
M. A. de Vilela, que ocorreu no dia 24 de julho;

- 0 socio, Sr. Leonardo, repassou o Auto de Infragdo para elaboracdo de
defesa, que apds dois ou trés dias da data da procuragdo, foi remetida via Sedex;

- antes do prazo do recurso e antes da inscricdo na Divida Ativa, a Fazenda
Estadual deixou de fornecer certidao negativa ao fundamento do Auto de Infracao.

Ao final, pede o seguimento da Impugnacao.

DEciIsAo
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O langamento consubstanciado no Auto de Infracdo em epigrafe refere-se a
imputacgdo fiscal de transporte de 25.100 kg de emulsdo asfiltica acobertados pela Nota
Fiscal n° 001082, emitida pela ora Reclamante, consignando data de emissdo e saida em
12 de junho de 2008, sendo considerada, portanto, com o prazo de validade vencido,
uma vez que a passagem pelo Posto Fiscal de Governador Valadares, Rodovia BR 259 -
Km 146,7, Governador Valadares, ocorreu as 11h30 do dia 19 de junho de 2008.

Entretanto, conforme documentos de fls. 29/30 dos autos, a AF/Governador
Valadares, em Oficio n® 056/08, comunica que foi negado o prosseguimento da
Impugnacdo apresentada, tendo em vista a sua apresentacao intempestiva.

Observe-se que a propria Reclamante sustenta que o Aviso de Recebimento
de fl. 10 foi mesmo assinado no dia 03 de julho de 2008, defendendo-se sob o
argumento de que a pessoa que o recebeu nio atentou para a sua importancia; retendo-o
até a chegada do representante legal da empresa, o que acenaria para Q vicio da
intimacao, capaz de macular todo o processo administrativo se nao reconhecido.

E incontestdvel que o prazo previsto_nas normas tributdrjas mireiras para
apresentacdo de impugnagao € de 30 (trinta) dias, -

Eram os seguintes os dispositivos da L.ei n.° 6,763/75 em Vigor a época em

que se daria o encerramento do prazo para apresentacdo da Impugnacdo e a época em
que a mesma foi apresentada, bem como o atualmente em vigéncia, in verbis:

| “SUBSEGAO II

Da Impugnagdo. e da Manifestagdo Fiscal

Art.163:. A impugnagdo sera dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na reparticdo fazendéaria

s competente ou remetida por via postal ou outro
meio, conforme dispuser o regulamento, no prazo de
trinta dias.

§ 1°. Findo o prazo de trinta dias da intimacgdo do
contribuinte ou do responsdvel sem pagamento do
débito nem apresentacao de defesa, o sujeito
passivo serd declarado revel, importando em
reconhecimento do crédito tributéario.

§ 2°. Nos dez dias subseqiientes ao término do
prazo estabelecido no § 1°, sera certificada a
revelia, instruido definitivamente o PTA e
encaminhado para inscricdo do crédito tributédrio
em divida ativa.

................ ” (grifos nao constam do original)
Foi exatamente o que ocorreu no presente processo.

Tendo a ora Reclamante sido intimada, como visto acima, em 03 de julho de
2008 (quinta-feira), seu prazo para apresentacdo de impugnacgdo se encerraria em 04 de
agosto de 2008 (segunda-feira). Entretanto, a Impugnagdo de fls 11/15 apenas foi
enviada pelo correio (fl. 26) em 05 de agosto de 2008. Portanto, fora do prazo
estabelecido pela legislagao.
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Compete, assim, ao Conselho de Contribuintes, antes de verificar qualquer
questdo de mérito da exigéncia, apreciar a Reclamagdo apresentada contra o ato de
indeferimento da Impugnacdo em face de sua intempestividade.

Inicialmente, esclareca-se que esta andlise serd feita tendo em vista a
publicacdo da Lei n°® 17.247, de 27 de dezembro de 2007, a qual alterou os dispositivos
relativos a tramitagdo da Reclamagdo no ambito do Processo Tributdrio Administrativo.

Em sua Reclamacdo a Recorrente alega que a intimacdo, nos termos do
artigo 93, do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrio Administrativo
— RPTA, foi feita a pessoa que ndo € seu representante legal, nem preposto e tampouco
mandatdrio com poderes especiais ou mesmo contabilista autorizado a manter a guarda
dos livros e, nesta linha, ndo seria valida, provocando a nulidade do langamento.

Note-se dos autos, fl. 31, que ndo hd indicios de que tenha sido um
representante legal da empresa quem recebeu o Oficio n.° 056/08/SPTA — AF
Governador Valadares, o qual dava ciéncia do indeférimento da Impugnacgdo
apresentada por intempestividade. ' ' '

Este oficio foi emitido nos exatos termos da Lei n.° 6.763/75 que assim
determina: ' '

—#Art. 165. /O chefé da repartigio fazppdéria de
| formacdo /do/PTA, ou funcionario por ele designado,
negard sgguimento|a impugnagdo que:

I - for apresenﬁéda fora do prazo legal ou for
manifesta’ a ilegitimidade da parte, devendo a
negativa,/ de seguimento ser formalmente comunicada
a@’ impugnante no prazo de cinco dias;

II + pestiver desacompanhada do comprovante de
recglhimento da taxa de expediente devida ou néao
seja comprovado o recolhimento desta no prazo
estabelecido em regulamento, independentemente de
comunicagcdo ao impugnante.”

Note-se que o artigo 93 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA, assim dispde:

“Art. 93. Ressalvada a hipdétese de intimacédo por
edital, uma via do Auto de Infracao ou da
Notificagdao de Langamento serao entregues ao
sujeito passivo.

§ 1° A intimacdo pessoal do Auto de Infracgdao ou
da Notificacdo de Langamento sera realizada
mediante entrega do documento, contra recibo na 12
via do mesmo pelo sujeito passivo, seu
representante legal, mandatdrio com poderes
especiais ou contabilista autorizado a manter a
guarda dos livros e documentos fiscais.

§ 2° A assinatura e o recebimento da pega fiscal
nao importam em confissdao da infracgdo argiiida.”

Como pode ser visto da leitura do dispositivo acima transcrito, a
determinagdo regulamentar contida no caput € de que a intimagdo deverd ser entregue
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ao sujeito passivo. Esta € a regra matriz. Tal regra ndo estabelece a forma como deve
ser entregue a intimagao ao sujeito passivo.

Os §§ 1° e 2° do artigo 93 tratam de formas de entrega da intimag@o sem, no
entanto, estabelecer a hierarquia da intimacdo pessoal sobre a intimacdo por
correspondéncia. Note-se que o §1° estabelece apenas a forma como se dard a intimagdo
pessoal.

Assim, quando a intimacao se der pessoalmente, deverdao ser cumpridas as
regras do § 1°.

E neste § 1° que se encontra a regra escolhida pela reclamante para sustentar
sua defesa. Entretanto, a forma de intimacdo do Auto de Infra¢do no caso em tela nao
foi a pessoal, mas o envio do mesmo por correspondéncia. Nesta linha, hd prova nos
autos de que tal correspondéncia chegou no estabelecimento da Reclamante e € a
propria Reclamante quem atesta nos autos que a pessoa que recebeu a correspondéncia
€ sua empregada, afirmando ser esta sua “telefonista”.

Portanto, apesar dos argumentos apresentados Ipela Reclamantes; ndo se
vislumbra vicio na intimagio feita, pois, cumprindo-se a'regra do caput do artigo 93 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA,
acima transcrito, o Auto-de Infracdo foi entregue ao sujeito passivo.

 Cumpre ressaltar que a legislacdo do Estado de Minas® Gerais garante ao
contribuinte,. expressamente, o direito’ a ampla defesa, destacando, entretanto, que
devem ser cumpridos os prazos legais, nos termos do artigo 136 da Lei n® 6.763/75, que
tem a seguinte redagao:
i “Art./ 136. E assegurada ao interessado ampla
defesa / na esfera administrativa, aduzida por
escrito e acompanhada de todas as provas que

tiver, desde que produzidas na forma e nos prazos
legais.” (grifos nao constam do original)

No caso em tela, nota-se que o prazo para apresentacdo da impugnacdo nao
foi atendido e a Reclamante ndo traz aos autos uma justificativa plausivel para tal
descumprimento.

Repita-se, pela importancia, as normas contidas no Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA ndo determinam
que no envio de autos de infracdo pelo Correio deva ser o representante legal da
empresa a assinar.

Note-se que as disposicdes contidas no Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 de mar¢o de 2008, expressamente determinam
que o contribuinte deve apresentar documentos para embasar sua reclamagao, a saber:

“Art. 123. A reclamacdo serd acompanhada de

documentos ou de indicagcdao precisa de elementos
gue comprovem, quando for o caso:

I - a apresentacao da impugnacao dentro do prazo
legal;
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IT - a falta ou nulidade da intimacéao;
III - a legitimidade da parte;

IV - a regularidade na representacao.”

Neste diapasdo, embora possam ser entendidos os fatos relatados pela ora
Reclamante quanto as irregularidades lhe imputadas, a intempestividade de sua
Impugnagdo nao permite a apreciacdo do mérito das exigéncias e a Reclamacdo, por
total falta de documentos e fundamentos justificadores do descumprimento do prazo
previsto na legislacao, ndo pode ser acatada.

Nas hipéteses de intimacdo pelo Correio ndo € necessdria a presenca do
representante legal da empresa para a assinatura da peca acusatoria e, estd comprovado
que foi encaminhada uma notificagdo a Reclamante no mesmo endereco que consta da
nota fiscal objeto da autuacdo.

Assim, o Aviso de Recebimento carreado a fl. 10-dos autos ¢ que deu
fundamento para a decisdo de fl. 29 comprova a data de recebimento da intimacdo e
encontra-se revestido de todas as formalidades capazes de sustentd-lo ndo sendo-cabivel
a argiiicdo de sua nulidade na medida em que foi assmado por um empregado que nao
tem poderes para representar a empresa.

Ademais, .a Reclamante tomou conhecimento do Auto de Infracio e
providenciou sua defesa administrativa, embora intempestiva.

. Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de“Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, |em indeferir a Reclamacdo. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselhelros René de Oliveira e Sousa Junior e Breno Frederico Costa
Andrade

Sala das Sessoes, 17 de outubro de 2008.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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