CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.820/08/3* Rito: Sumadrio

PTA/AL 01.000158448-01

Impugnacio: 40.010123109-21

Impugnante: Diplapel - Divindpolis Plasticos e Papéis S/A
IE: 223151724.00-35

Coobrigado: Valdomiro Pereira do Carmo

Proc. S. Passivo: José Antonio dos Santos/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA - RECURSOS
NAO COMPROVADOS. Constatada a existéncia de recursos sem comprovacio
de origem nas contas ''Caixa" e “Bancos” da-ora Impugnante, fato este-que
autoriza a presuncio, dada a auséncia.de provas em contrario, de ocorréncia de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentos fiscais, nos termos do artigo
194, inciso I e § 3° do RICMS/02. Exigéncias'de ICMS, Multa de Revalidacao,
capitulada no artigo 56, inciso II e Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso II,
alinea “a”, ambos-da Lei n° 6.763/75. Infracio caracterizada.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRODE LIVRO. Constatou-se
que a ora Impugnante deixou de registrar livros fiscais na reparticio fazendaria.
Infracao caracterizada. Mantida a penalidade isolada exigida com base no inciso
II do artigo 54 da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

Narra o Auto de Infragdo a ocorréncia das seguintes irregularidades, nos
exercicios de 2004 e 2005:

- ingresso, em conta bancdria, de valores referentes a depdsitos sem
comprovacdo de origem, autorizando a presuncdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e
Multa Isolada, capituladas, respectivamente, nos artigos 56, inciso II e 55, inciso II,
alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75;

- ingresso em caixa de valores que, supostamente, seriam recebimentos de
empréstimos realizados a uma interligada, através de contrato de miituo, nao tendo sido
apresentada a documentacdo hdbil para tal operacdo, principalmente contrato
devidamente registrado, para que pudesse, nos termos do Cdédigo Civil, artigos 135
(antigo) e 221 (novo), gerar efeitos sobre terceiros. Caracterizada a entrada de recursos,
na conta caixa, de origem nao comprovada se exige ICMS, Multa de Revalidacdo e
Multa Isolada, capituladas, respectivamente, nos artigos 56, inciso II e 55, inciso II,
alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75;
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- falta de registro de livros fiscais na Reparticio Fazendaria. Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no artigo 54, inciso II da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 849/907, em sintese, aos argumentos que
se seguem:

- 0 Auto de Infracdo contém acusacdes lacOnicas, sem narracdo detalhada
dos fatos fiscais contidos na acusagdo e sem carrear provas que corroborem as
afirmacdes que faz, baseando-se apenas em presungdes, divorciadas da realidade fatica;

- querer que um relatério fiscal, com suporte apenas em presuncao, que nao
identifica com a devida precisdo o fato econdmico alegado, sirva de prova do fato
gerador de tributo €, no minimo, um absurdo que tem sido repudiado;

- meras suposi¢des ndo geram a certeza e precisido dos fatos e comprovagao
dos seus respectivos valores que a lei exige na apuragdo da obrigac¢ao tributdria; :

- cita o artigo 112 do Cddigo Tributario Nacional e decisoes deste CC/MG;

- conforme se infere dos documentos entregues ao Fisco|e dos constantes
dos autos, para as operagdes mercantis /realizadas, houve a regular emissao de notas
fiscais, pelo que ndo tem-cabimento o procedimento flscal razao porqueg as ex1genc1as
descritas no feito fiscal devem ser canceladas;

= cita decisdo do Egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais;

- ndo/se pode concluir que os valores dos depdsitos realizados e lancados a
crédito da conta caixa se traduzam em saidas de mercadorias sem emissdo de
documentacao fiscal, haja vista que o procedimento adotado nao permite tal conclusao;

. - inexiste lei-que obrigue a realizagdo de depdsitos apenas de valores que
coincidem com os valores das notas fiscais emitidas;

- as acusacdes genéricas e aleatdrias caracterizam cerceamento de defesa;

- a entrada de numerdrio € fato econd6mico que nao comporta contestacao,
tanto que admitido pelo Fisco, cobrando tao-somente a comprovacao da origem;

- o Fisco nao visualizou que, como registrado, foi recebida a importancia
decorrente do empréstimo da Coligada - Empresa Plasdil Plasticos Divindpolis S/A;

- 0 mais que se cobra diz respeito tdo-somente as formalidades;

- cita Liebman sobre as formas do processo e seu objetivo, ressaltando que
as formas sdo necessdrias, mas o formalismo € uma deformacao;

- prevalecendo a exigéncia fiscal, o Principio da Estrita Legalidade sera
jogado por terra, pois o Fisco busca amparo em norma que nao se refere ao fato;

- 0 Didrio € um livro obrigatério, com formalidades intrinsecas e extrinsecas
e os lancamentos nele realizados fazem prova em favor do comerciante, sendo tais
assentos merecedores de fé publica, administrativa e judicial;

- transcreve o Parecer Normativo CST n° 10/85;
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- ndo poderia o Fisco considerar os empréstimos, efetivamente realizados e
recebidos da pessoa juridica interligada, como sendo de origem ndo comprovada;

- conforme se comprova com as cOpias reprograficas do livro Didrio das
empresas Plasdil (mutudria) e Diplapel (mutuante) e ainda, dos recibos de pagamentos
das obrigacdes assumidas, ndo hd como prosperar o feito fiscal;

- até dezembro de 2005 trabalhou com sistema de processamento eletronico
de dados desenvolvido internamente mas, com o grande avango tecnolégico dos 6rgaos
de fiscalizagdo, teve muita dificuldade em adequar seu sistema, provocando tumulto e
atraso, inclusive na emissao dos livros fiscais obrigatorios;

- adquiriu, em maio de 2005, sistema de gestdo empresarial - ERP da RM
Sistemas -, com o objetivo de melhorar seus controles e atender as exigéncias legais
mas o projeto de implantacdo durou aproximadamente seis meses e, a partir de 2006,
passou a trabalhar com o novo sistema, 0 que trouxe seguranga; _

- a irregularidade, muito embora confirmada pelo; Fisco, nao trouxe qualquer
. ’ . ’ . . . . . . |
prejuizo do Erario Publico, inclusive, os livros.fiscais foram oportunamente entregues,
o que possibilitou a verificacao de sua escrituracao e a lavratura do Auto de Infragao;

- como os livros foram entregues ao| Fisco, restou sanado o vicio, devendo
ser a multa cancelada-ou reduzida por esse Egrégio Conselho;

—=.0 Decreto-Lei n? 1.598/1977, aplicdavel subsidiariamente na apuracdo de
receitas provenientes de operacdes sujeitas a incidéncia do ICMS, tanto que transcrito
no/§ 3° do artigo 194 do RICMS/MG, descreve hipéteses que autorizam a presungao
“juris tantum” de omissao no registro de receitas;

- 0 proposito do legislador nao foi admitir ou instituir como prova de saidas
de mercadorias desacobertadas’ de documentacdo fiscal um simples apontamento
grafico nos registros da empresa, mas, sim, acatar como veridicos, salvo prova em
contrdrio, todos os fatos registrados pela empresa, inclusive a efetivagdo de pagamento
com receita ndo contabilizada, ou seja, sem a comprovacao da origem;

- a infundada suspeita do Fisco reside na confusdo criada entre os registros
contdbeis e suas finalidades em confronto com o que de fato ocorre;

- ndo ha necessidade de o contribuinte comprovar as notas fiscais que
originaram os depdsitos, haja vista que todos sdo decorrentes de operacdes de vendas
tributadas e que o caixa ndo apresentou saldo credor;

- a intimacao feita, exigindo do contribuinte a apresentacido de notas fiscais
nos valores dos depésitos, ndo foi cumprida em razdo da total impossibilidade de
atendé-la, bem como de inexistir lei que outorga ao Fisco poderes para tanto;

- a tributagdo incide sobre um fato econdmico real que, pelo Principio da
Estrita Legalidade, hd de ser comprovado pelo Fisco, ndo se admitindo como prova
mera presuncao ndo autorizada por lei, como adotado pelo Fisco na questdao em apreco;

- o ingresso de recursos € uma realidade que se consuma,
independentemente de ter havido emissdo de nota fiscal;
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- os recebimentos, devidamente certificados e langados nos livros préprios
(caixa e didrio), demonstram que jamais houve ingresso no banco além destes valores;

- houve lancamento de fato permutativo (saida do caixa e ingresso no
banco), ndo havendo muta¢do patrimonial;

- ndo € porque um depdsito ndo coincide com as notas fiscais emitidas que o
lancamento de seu valor para débito na conta banco passa a representar,
independentemente de prova pelo Fisco, saidas desacobertadas de documentos fiscais;

- a fic¢do criada pelo Fisco para dar guarida a falsa conclusdo de ter havido
falta de pagamento de imposto e consectdrios legais ndo pode ser acatada em
substituicdo a comprovagao do fato tipico exigido na cobrancga de tributos;

- conforme se constata nos registros da empresa, inclusive nos langamentos a
débito na conta “bancos”, dentre eles os valores dos depdsitos bancdrios, creditados na
conta caixa, nao houve apropriacao de recursos sem a comprovag¢do da origem;

- indicio € tudo aquilo que ndo leva a certeza do fato com o qual pode estar,
ou nio, relacionado mas, para autuacdo é necessdria a certeza e, havendo duyida, deve
ser aplicada a regra do artigo 112 do Cédigo Tributdrio Nacional;

- os fatos alegados pelo Fisco, além| de configurarem mera. suposi¢ao, nao
foram instruidos com| a prova de ter havido a constatacdo ou, pelo menos, a
demonstrag@o dos efeitos que lhes seriam proprlos como ex1ge o-artigo 116 do Cédigo
Tributéario Nacional;

- o Direito Tributdrio ndo admite presuncdes e determina que algumas
ocorréncias faticas devam ocorrer sob o amparo da lei mas, neste Auto de Infragdo
estdo ausentes os'pressupostos para uma perfeita caracterizacao do crédito tributdrio;

- Jos argamentos mencionados pelo Fisco como suporte para seus
levantamentos e conclusdes sdo frageis, ficando caracterizada a quebra do contraditorio,
assegurado pelo artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988;

- restou evidenciado que a autuagdo fiscal se deu por presun¢do, ndo tendo
levado em conta fato econdomico comprovado, o que € lastimavel;

- cita entendimento de Samuel Monteiro, José Eduardo Soares de Melo e do
saudoso mestre Alfredo A. Becker;

- discorre sobre o Principio da Estrita Legalidade;

- até o presente momento, nenhuma prova foi produzida no sentido de se
comprovar a materialidade e autoria do que descreveram como se tivessem apurado;

- cita o artigo 142 do Coédigo Tributdrio Nacional;

- ndo € dado ao Fisco o direito de proceder por “achar que”, na esperanca de
que a falha na defesa do sujeito passivo termine por tornar liquido e certo, pela omissao
ou impossivel prova negativa, a iliquida, incerta e indetermindvel matéria tributivel;

- impossivel ndo reconhecer a validade dos principios gerais de direito, dos
principios constitucionais implicitos e expressos, especificamente, o Principio da Estrita
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Legalidade do fato gerador da obrigacdo tributdria, inteiramente menosprezado pelo
Fisco por ocasido da lavratura do Auto de Infracdo ora contestado;

- discorre acerca da multa afirmando ter esta carater confiscatorio e, se for
outro o entendimento da Camara, deve ser aplicado o permissivo legal;

- pede a producdo de prova pericial-contdbil, formula quesitos e indica
Assistente Técnico.

Ao final, requer o cancelamento do Auto de Infracido ou que seja acionado o
permissivo legal para o fim de cancelar a multa isolada.

Em face da juntada de dois livros “Razdo Analitico” referentes ao exercicio
de 2005, foi reaberto prazo de 05 (cinco) dias para a Impugnante (fls. 1742/1744), que
comparece aos autos, as fls. 1746/1747, afirmando que os documentos juntados em
nada modificam as razdes féticas e legais de sua Impugnacao.

O Fisco se manifesta, as fls. 1.748/1.759, contrafiamente 4o ale gado pela
defesa, em resumo, aos argumentos seguintes: : |

! L
- a acusacdo fiscal € cristalina € os levantamentgs foram feitos nas contas do
disponivel, “Bancos” e “Caixa”, devendo ser rejeitadas as preliminares;

- nos extratos bancarios foram separados os depésitos cujo histéricono livro
“Razd@o” nio identificava o nimero da‘autenticagdo bancdria e também ndo mencionava
as palavras-‘“nosso depésito” e sim;“valor creditado em_nossa conta”, sendo que o
contribuinte n@io apresentou provas que pudessem‘sustentar seus argumentos;

- j4 na conta “Caixa” foi feito um levantamento de valores significativos
contabilizados a débito da conta;

- ndo ha que sefalar em falta de levantamentos e valores aleatdrios;

-0 Fisco visualizou o recebimento do suposto empréstimo, intimando a
Impugnante a apresentar a documentagdo probante da operacdo, o que nio aconteceu;

- a Impugnante se equivoca ao afirmar que o artigo 42 da Lei n° 9.430/96
diz respeito somente a investimentos ou saldo mantido junto a instituicdo financeira;

- ao afirmar que o livro “Didrio” faz prova em favor do comerciante, se
esquece o ilustre procurador que, para ter a validade legal, todo lancamento contébil ha
de estar lastreado em documentac¢do hébil e idonea, o que ndo foi o caso;

- 0 Codigo Civil Brasileiro ndo deixa divida ao consagrar o “Principio da
Publicidade” e, no caso em questdo, sequer foi apresentado o suposto “Contrato de
Muituo”, muito menos seu registro em cartorio;

- os lancamentos do suposto recebimento das parcelas do ‘“‘contrato de
mutuo”, eram sempre feitos sem nenhuma regularidade temporal, ou mesmo de valores;

- os livros autuados sdo dos exercicios de 2004 e 2005, e o Auto de Infragcao
foi emitido em junho/2008, portanto transcorrido nada menos que um ano e meio;

- cita o artigo 136 do Cédigo Tributdrio Nacional;
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- diferentemente do que afirma a Impugnante, se ndo bastasse o artigo 42 da
Lei n° 9.430/96, o artigo 194 § 3° do RICMS/02 autoriza claramente a presuncdo de
saida de mercadoria sem documentagdo fiscal, o fato de a escrituracdo apresentar
recursos nao comprovados na conta caixa ou equivalente;

- chamar um lancamento contabil de “um simples apontamento grdfico nos
registros da empresa” é realmente total desconhecimento da parte contdbil empresarial;

- em momento algum foi exigida a exata correspondéncia entre os valores
das notas fiscais emitidas e os depdsitos bancarios, como alegado pela Impugnante;

- quando os depdsitos efetivamente saiam do caixa da empresa, o
langcamento no livro Razao era descrito citando o nimero da autentica¢io bancdria;

- quanto a alegacdo de que o caixa ndo apresentou saldo credor, vale;-aqui, a
prova da contabilizagdo fraudulenta de operagdes de recebimento de duplicatas, ‘que
foram contabilizadas em datas anteriores as efetivamente pagas-pelo deyedor, conforme
documentos de fls. 187/190, para que o saldo credor na conta caixa naojacontecesse;

- quando a Impugnante ressalta-que houve lancamento de| fato permutativo
(saida de Caixa e ingresso no Banco), tal fato s6 aconteceu pela simulacdo do
lancamento contabil; i

- a falta de provas alegada pela Impugnante ¢ rebatida ao se proceder ao
exame des documentos de fls.[187/190, onde se confirma a fraude contabil;

- a apreciacio da alegacio de multa ‘confiscatéria ndo se inclui na
competéncia do 6rgao julgador nos termos do artigo 110, inciso I do RPTA;

- - o requerimento da Impugnante de prova pericial tem caréter protelatdrio, se
enquadra nas alineas “a” e.“c” do'inciso I do § 1° do artigo 142 do RPTA.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a anélise do Auto de Infracdo em epigrafe lavrado para
formalizar as exigéncias fiscais em face das seguintes imputagdes:

- ingresso, em conta bancdria, de valores referentes a depdsitos sem
comprovacdo de origem, autorizando a presuncdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e
Multa Isolada, capituladas, respectivamente, nos artigos 56, inciso II e 55, inciso II,
alinea “a”, todos da Lei n® 6.763/75;

- ingresso em caixa de valores que, supostamente, seriam recebimentos de
empréstimos realizados a uma interligada, através de contrato de miituo, nao tendo sido
apresentada a documentacdo hdbil para tal operacdo, principalmente contrato
devidamente registrado, para que pudesse, nos termos do Cdédigo Civil, artigos 135
(antigo) e 221 (novo), gerar efeitos sobre terceiros. Caracterizada, assim, a entrada de
recursos, na conta caixa, de origem nao comprovada, pelo que se exige ICMS, Multa de
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Revalidagdo e Multa Isolada, capituladas, respectivamente, nos artigos 56, inciso II e
55, inciso 11, alinea “a”, todos da Lei n°® 6.763/75;

- falta de registro de livros fiscais na Reparticio Fazenddria. Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no artigo 54, inciso II da Lei n°® 6.763/75.

Da Preliminar

Inicialmente sustenta a Impugnante que o Auto de Infracdo contém
acusacoes lacOnicas, sem narracao detalhada dos fatos fiscais contidos na acusagdo, sem
carrear provas documentais ou periciais contdbeis que corroborem as afirmacdes que
faz, estando fundado em presuncoes.

O langamento é um procedimento administrativo privativo das autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei para sua formalizacdo. Proceder nos
termos da lei, na hipdtese de lancamento tributdrio e nos termos do artigo 142 |do
Cédigo Tributdrio Nacional, € se pautar nos seguintes passos: :

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;- .

2 — determinar o crédito tributdrio; |, .

3 — calcular o imposto devido;
4 — identificar o sujeito passivo;

~ 5~ identificar a penalidade (propor a penalidade a-ser aplicada de acordo
com'a norma leg_al propria) ; '

Nos presentes autos, verifica-se que todos estes passos foram seguidos.

, Cumpre destacar' que’ € admissivel o uso de presungdes, como meios
indiretos de prova que ‘sdo, na impossibilidade de se apurar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigios e indicag¢des claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presunc¢do € uma ilagdo que se tira de um fato conhecido para se provar,
no campo do Direito Tributdrio, a ocorréncia da situacdo que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizagdo de presuncdo ndo fere o Principio da Estrita
Legalidade ou da Tipicidade Cerrada pois ndo hé alargamento da hipdtese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de célculo.

Importante também destacar que a utilizagdo de presuncdo pelo Fisco ndo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Contribuinte, em sentido contrdrio ao fato
presumido. Antes pelo contrario, faz crescer a necessidade de apresentacdo de tal prova
a fim de refutar a presunc¢ao do Fisco.

No caso concreto, a Fiscalizagdo partiu de lancamentos de valores de
depdsitos realizados e de empréstimos cujas origens nao foram comprovadas para
concluir que tais valores referem-se a saidas desacobertadas de mercadorias.

188200832 Publicado no Diario Oficial em 8/11/2008 - Cpia WEB 7




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nao hé dividas de que este fato constitui-se em uma presunc¢ao. Entretanto,
tal presuncdo tem fundamento nas disposicdes contidas no artigo 194 do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n.° 43.080/02, in verbis:

“Art. 194 - Para apuracao das operagdes ou das
prestacgdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderda wutilizar dquaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

I - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscailis e subsididrios;

IT - levantamento quantitativo de mercadorias;
IIT - levantamento quantitativo-financeiro;
IV - levantamento quantitativo de mercadorias| e

valores (quantivalor);

V - wverificagdo fiscal analitica ‘e onclugdo
fiscal;
VI - aplicagéo. “de dndices técnicos—"" de

produtividade~/n6é- processo /de induétrialiiagéo ou
relacionados com &, prestagao de servigo;

__VIT - exagme/ dos elementos de dedlaragéo, ou “de

~.contrato firmado |pelo sqﬁeito passivo, nqé quais

| Conste & existéncia de mercadoria ou servigo

sﬁscetiyeig de |[se 'constituirem™ em objeto de
operacdg ou prestacdo)tributdveis;

§ 3°; -/ O fato de a escrituracao indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutengdo, no passivo, de obrigagbes Jja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestagdo de servigo tributdveis e
desacobertadas de documento fiscal.

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituracgédo do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servigco sem emissao de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacdo sera arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do
imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, o prec¢co unitdrio das
saidas, das entradas ou das ©prestagdes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.

Pela andlise do dispositivo acima transcrito percebe-se que 0 mesmo contém
hipéteses para aplicacdo da presuncdo legal nele ditada, dentre elas, quando a
escrituracdo — mantida pelo contribuinte — indicar a existéncia de saldo credor ou de
recursos ndo comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, bem como a existéncia de
recursos na conta “Bancos” sem comprovagdo de origem.

Sao exatamente estas as hipoteses dos autos.
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Nao restou evidenciado ter havido presungdo fiscal, como quer a
Impugnante, houve uma presun¢do fundada em norma legal e ndo refutada pela
Defendente com os meios de prova em direito admitidos.

Deve ainda, antes mesmo de se adentrar a andlise do mérito das exigéncias,
ser verificada a procedéncia da argiiicio de cerceamento do direito de defesa
manifestada pela Impugnante em sua peca de defesa.

Assim, inicialmente sustenta a Impugnante que a autuagdo fiscal ndo
cumpriu todos os requisitos exigidos pela legislagdo de regéncia, uma vez que nao
instruiu o Auto de Infracdo com provas capazes de comprovar as supostas
irregularidades, o que implica em cerceamento de seu direito de defesa e,
conseqiientemente, na nulidade do Auto de Infragdo.

Argui ainda a Defendente que a Constitui¢do prevé a obrigatoriedade de se
conceder aos acusados e litigantes em geral (seja na esfera administrativa, sejaina
judicial) a mais ampla defesa, com os recursos a ela inerentes, assegurando-lhes o
devido processo legal e garantindo-lhes, outrossim,-o direitgjao contraditdrio, conforme
dispde o artigo 5°, incisos LIV e LV. " - '

.

Correto estd o entendimento da Impugnante,quanto a garantia|da ampla
defesa e do contraditério no julgamento, ainda que no ambito -administrativo.
Entretanto, como se verd a seguir, no ¢aso vertente, 0 amplo direito de defesa encontra-
se plenamente assegurado e garantido;

No presente processo verifica-se que.a-Fiscalizagdo cumpriu todos os
requisitos ditados pela legislacdo tributdria de forma a assegurar a validade de seu ato.

Os dlSpOSlthOS legais infringidos e o que comina a penalidade foram
capltulados corretamente no Auto de Infracdo, conforme pode ser visto as fls. 13 e
18/22 (Relatério Fiscal) dos autos.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo Decreto n.® 44.747,
de 03 de marco de 2008, determina os elementos que devem constar no Auto de
Infragdo para sua plena validade, in verbis:

“SEGAO III
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributédrio seréa
formalizada mediante:

IT - Auto de 1Infracao (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacgao
acesséria;

Art. 89. O Auto de Infracadao e a Notificacao de
Langcamento conteréao, no minimo, 0s seguintes
elementos:
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I - numero de identificacéo;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua i1nscricgao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricédo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

v o - citagdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a_--gue’ |se
refira;

VII - os prazos em que o crédite-¥ributdrio podera

ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo _para aprésentagéo_de irgugda@éo
administrativa, “se cabivel, com | indigdagao do
respectivo /prazo,’ ou anotagdo de! se tratar de
crédito tributdrio 'ndo-contencioso; |

X - a indicacéao dg' reparticao-._fazendaria
| competentie | para | receber a impugnacgao, em se
tratandoj de crédito tributario contencioso.

Art. 92. As incofregées ou as omissdes da peca
fiscal néo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracdo argiiida.

- Da andlise dos dispositivos regulamentares acima transcritos € possivel
verificar que o presente Auto de Infracdo atende de forma regular e plena aos
mandamentos ali insculpidos.

Portanto, o Auto de Infracdo contém todos os elementos necessdrios, com o
proposito de compor o processo com a verdade material, para que se determine com
seguranca a natureza da infragcdo e a pessoa do infrator.

A citacdo dos dispositivos infringidos e cominativos das penalidades esta
correta, sendo que todos os requisitos formais e materiais necessarios para a atividade
de lancamento, previstos no artigo 142 do Codigo Tributédrio Nacional e no artigo 89 do
RPTA/MG, vigente no momento do presente julgamento, foram observados, ndo tendo
procedéncia a argiiicdo de cerceamento de defesa.

Portanto, € plena a validade do presente ato administrativo de lancamento
que cumpriu e observou todos os pressupostos (também denominados requisitos ou
condi¢des) que poderiam, caso ndo estivessem presentes, vicid-lo ou mesmo tornd-lo
nulo.
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Ademais, todos os documentos que comprovam os fatos alegados estdo
anexados aos autos, ndo tendo sido configurada qualquer violacdo ao direito de defesa
da Impugnante.

Pelo exposto, como ndo restou caracterizado o cerceamento de defesa e a
quebra do contraditério pleno, porquanto foram observadas, entre outras provas, as
normas tributdrias aplicdveis ao caso concreto, passa-se a andlise do pedido de prova
pericial e ao mérito da exigéncia.

Da Pericia

A Impugnante pleiteia também a produgdo de prova pericial, como forma de
comprovagdao de suas alegacdes, por entender que seja necessdria tal prova para
elucidacdo de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos:

«

a) Queira o Sr. Perito informar se a | empresa
Impugnante escriturou-os liyros Caixa e Diario,-na
forma da legislacao de regéncia? Especificar. |
b) Na forma da legislacao pertinente, e de conformidade
com os extratos bancarios '€m anexo, quais 0s |valores

—-dos depésitos bancarios ' realizados ‘mensalmente?
Especificar. ' -
c)i Quais os valores dos recebimentos mensais,
lancados na contacaixa, no periodo da fiscalizacdo?
Especificar. _
d) Existe lei obrigando o contribuinte a depositar em
conta/corrente apenas valores que coincidem com os

| valores das notas fiscais? Ainda, existe lei proibindo o

—~ depodsito de apenas parte dos recebimentos e/ou de
mais de um recebimento? Justificar.
e) Apos a realizacao dos depositos bancarios, a conta
caixa apresentou saldo credor? Especificar.
f) Os empréstimos realizados para as interligadas e
recebidos pela Impugnante estdo devidamente
escriturados nos livros diarios de ambas as empresas
(mutuante e mutuaria)? Especificar.
g) Houve ingresso no caixa da Impugnante,
relativamente aos empréstimos, e os documentos
constantes dos autos confirmam tal situacao?
Especificar.
h) Referidos livros (diarios) estdao devidamente
registrados nos orgaos competentes? Os documentos
que dao embasamento aos assentos encontram-se nos
arquivos de ambas as empresas? Justificar.
i) Ha nos autos prova de ter ocorrido uma das
circunstancias previstas no artigo 116 do CTN/66,
através das quais tém-se por consumado o fato
gerador? Justificar a resposta.
j) Diante das respostas aos quesitos antecedentes,
pode-se afirmar que o feito fiscal se deu por presuncao,
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nao tendo o fisco constatado as irregularidades que
aponta? Justificar e especificar.

) A forma de escrituracdo de ambas as empresas
(mutuante e mutuaria) atende os principios e normas
de contabilidade? Fundamentar e justificar a resposta.
m) Queira o Sr. Perito, por obséquio, apresentar outros
esclarecimentos considerados oportunos, bem como a
juntada de novos documentos, a seu critério,
utilizando-se para tanto do permissivo legal disposto na
legislacao pertinente.

n) Protesta e requer desde ja pela formulacdo de
quesitos suplementares / pedidos de esclarecimentos,
acaso necessarios, na forma da lei.”

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo-dispoe, deverd \ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessdrio, transmitird ao orgdo jurisdicional seu-pdrecer,sobre o tema posto_a-Sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Cimara; Li¢es de D. Processual Civil),|6u seja,
somente deverd haver pericia quando’ o exame do ' fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos lelementos
disponiveis para exame.

— Entretanto, € verificado que os argumentos carreados-aos autos pelo Fisco,
bem como pela /propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a
elucidacdo dalquestdo. Cite-se, a proposito, decisdo ja proferida abordando a questdo
anteriormente:

_ "Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao

- eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URYV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipotese essa ndo caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Ademais, pode-se presumir que o pedido na Impugnacdo tem como
finalidade a extensdo de prazo para beneficiar a Impugnante, como ji visto em
provimento anterior: “Convencendo-se o magistrado, da desnecessidade da prova
pericial requerida, para a formagcdo de sua convicgdo pessoal acerca da lide, deve
indeferir a sua realizacdo, principalmente quando a finalidade da pretensdo é
meramente protelatoria (Processo Numero: 2.0000.00.425505-4/000(1)Relator:
Antonio Sérvulo”, TIMG)” assegurado nos termos do artigo 142, inciso II do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios Administrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n® 44.747, de 03 de margo de 2008:
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“Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

II - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidagdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

b) de realizacdo impraticavel;

c) considerado meramente protelatdrio.

”

...............................................

Nao bastassem todos estes fundamentos, tem-se no caso/ em tela que-os
quesitos apresentados pela Impugnante poderiam ser por ela propria respondidos, uma
vez que todos os documentos que subsidiaram a‘elaboracdo dos demonstrativos, que a
Impugnante requer o refazimento, sdo de sua prépria autoria.

Deste modo, € desnecessdria a producdo de prova pericial, que por se tratar
de prova especial, 's6 pode ser admitida’' quando a apuracdo do faté em litigio ndo se
puder fazer pelos/meios ordindrios de convencimento, Portanto, o pedido requerido ndo
se revela pertinente para o desate da demanda, eis-que a prova pericial é suprivel por
outras provas produzidas nos autos/'sob exame capazes de dirimir as ddvidas existentes,
sem causar nenhum tipo de prejuizo a Impugnante.

Do Mérito -

As imputagdes fiscais que devem ser analisadas pela Camara sdo de que a
Impugnante:

- teria dado ingresso em sua conta bancéria de valores referentes a depdsitos,
sem comprovagdo de origem, ndo tendo apresentado nenhum recibo e tdo pouco feito a
vinculagdo dos referidos depdsitos a documentos fiscais, caracterizando, assim,
recursos de origem niao comprovada. Exigéncias de ICMS (18%), multa de revalidag¢ao
(50%) e multa isolada (20%);

- teria dado ingresso em seu caixa de valores que, supostamente, seriam
recebimentos de empréstimos realizados a uma interligada, através de contrato de
mutuo. Entretanto, ndo foi apresentada a documentacdo habil para tal operagio,
principalmente o contrato referente ao citado empréstimo devidamente registrado, para
que pudesse, conforme determinado no Cédigo Civil Brasileiro - artigo 135 (antigo) e
221 (novo) -, gerar efeitos sobre terceiros, caracterizando a entrada de recursos, na
conta caixa, de origem nao comprovada. Exigéncias de ICMS (18%), multa de
revalidacdo (50%) e multa isolada (20%).

Estes dois fatos retro citados teriam suas exigéncias lastreadas nas
disposi¢des do artigo 194, § 3° do RICMS/02 que determina, como visto anteriormente,
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a presuncao de saida de mercadoria ou prestacdo de servigos tributdveis, desacobertadas
de documento fiscal.

Além destas duas imputacdes fiscais ja citadas, ha também nos autos a
exigéncia da Multa Isolada prevista no artigo 54, inciso 1I da Lei n°® 6.763/75 pela falta
de registro de livros fiscais na reparticdo fazendéria.

Tem-se dos autos que o Fisco, apds auditar extratos bancérios das
movimentagdes financeiras realizadas pela Impugnante no periodo de 2004 a 2005,
relativamente aos depdsitos bancdrios, presumiu ser de origem ndao comprovada,
aqueles que ndo se identificavam com as notas fiscais emitidas.

Em razao disso, intimou a empresa para justificar a origem de cada um dos
depdsitos.

Diante do fato da referida intimacao ndo ter sido cumprida, o Fiscqo presumiu
que os valores de tais depdsitos seriam recursos de origem nde-comprovada, com base
no artigo 194, § 3° do RICMS/02. Com isto, passou a ex1g1r sobre tais valores,
presumidos como tendo sido gerados de mercadorias - 'safdas desacobertadas de
documentacao fiscal ICMS e multas. Esta exigéncia constou do item5.1.1 do trabalho
fiscal.

J& no item 5.1.2., o Fisco' considerou como sendo de- origem ndo
comprovada os empréstimos, recebidos, de empresas ligadas, pelo fato de inexistir
contrato de mutuo devidamente registrado em cartério, baseando este fato no artigo 135
do antigo Cédigo Civil Brasileiro e artigo 221 do novo Cdédigo.

Na sequen(na dos trabalhos fiscais, o Fisco constatou que a Impugnante
delxou de registrar hvros fiscais na reparticao fazendaria.

A Impugnante comparece aos autos para refutar as imputacdes fiscais, mas
ndo apresenta os documentos relativos a intimacdo feita pelo Fisco e por ela ndo
atendida.

Note-se que ndo hd como acatar a alegacdo da Defendente de que ndao houve
levantamento e de que os nimeros alcancados pelo Fisco sdo aleatérios, impedindo-a de
exercer seu direito de defesa.

Os levantamentos foram feitos nas contas do disponivel, “Bancos” e
“Caixa’.

Nos extratos bancarios foram separados os depdsitos cujo histérico no livro
“Razdo” ndo identificava o nimero da autenticacdo bancdaria e também ndo mencionava
as palavras “nosso dep6sito” e sim “valor creditado em nossa conta”.

Ao ser intimada, a Impugnante ndo apresentou sequer um unico recibo de
depdsito que pudesse sustentar sua alegacio de que os lancamentos seriam ficticios.

Os diversos depositos efetuados por terceiros foram contabilizados com o
histérico “valor creditado em nossa conta”, sem qualquer referéncia a procedéncia.

Vale destacar que ndao ha impedimento algum para que um Contribuinte
deposite valores em sua conta bancdria sem que estes se refiram a venda de mercadoria.
Entretanto, diante da imputacao fiscal lastreada na presuncao legal, deve o Contribuinte
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demonstrar que a procedéncia destes valores ndo se refere a venda de mercadoria, ou
seja, deve comprovar o lastro destes depdsitos. Isto ndo foi feito nos presentes autos.

Na conta “Caixa” foi feito um levantamento de valores significativos
contabilizados a débito da conta. Apds criteriosa andlise, o Fisco escolheu entdo alguns
valores contabilizados como recebidos em condi¢des consideradas disformes, pois sem
nenhuma regularidade, quer seja no referencial tempo, quer seja entre os valores, e
cujos histéricos diziam tratar-se de “recebimento de parcela de um empréstimo” feito a
uma interligada, através de “Contrato de Mituo”.

Portanto, ndo hd que se falar em falta de levantamentos ou em valores
aleatorios.

O Fisco, diferentemente do que afirma a Impugnante, visualizou o
recebimento do suposto empréstimo. Tanto visualizou que intimou a Impugnante a
apresentar a documentacdo probante da operacdo, o que ndo-aconteceu; Nenhum
“Contrato de Miituo” foi apresentado.

Note-se aqui que mesmo que o_referido “Contrato de Mituo” nfo; tivesse
sido registrado, deveria dele constar alguma indica¢do de/que o mesmo foi firmado a
época em que consta de seus dados e/dando lastro aos valores contabilizados pela
Impugnante. Este dado-pederia ser, por ‘exemplo, um reconhecimento de firma em
cartério constando a mesma data de assinatura do contrato. o

Ao afirmar que o artigo 42 da Lei n® 9.430/96.-(Omissdo de Receita) - diz
respeito somente a investimentos ou saldo mantido ‘junto a institui¢do financeira, a
Defendente se equivoca. O citado artigo € claro quando estabelece que caracterizam-se
também como omissdo de recgitas/os valores creditados em conta de depdsitos.

_ Também a alegacdo de defesa relativamente ao livro “Didrio” fazer prova
em favor do comerciante, s pode ser aceita lembrando-se de que, para ter a validade
legal, todo-lancamento contdbil ha de estar lastreado em documentagdo habil e idonea, o
que ndo foi o caso.

Repita-se, pela importancia, que no caso em questao sequer foi apresentado
o suposto “Contrato de Mutuo”, muito menos seu registro em cartério, ou qualquer
prova de que o mesmo foi firmado a época em que alega a Defendente, para produzir os
efeitos desejados perante terceiros.

Lembre-se que os lancamentos do suposto recebimento das parcelas, do
pretenso “contrato de mutuo”, eram sempre feitos sem nenhuma regularidade temporal,
ou mesmo de valores. SO se fizeram presentes quando o saldo da conta “Caixa” se
encontrava fragilizado, na iminéncia de ndo suportar os lancamentos referentes aos
pagamentos efetuados, havendo assim a necessidade de “fortalecé-lo”.

A presuncdo exposta no citado artigo 194, § 3° do RICMS/MG ¢é justamente
pensada dentro desta premissa, pois € uma ilacdo ldgica imaginar que um caixa que
suporta pagamentos € ndo tem registrada a entrada de numerério, teve alguma entrada
ndo comprovada que, no caso de empresa que trabalha com a venda de mercadoria,
pode ter sido provocada pela pratica de vendas efetuadas sem documentacao fiscal.
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Observe-se que o suposto recebimento de uma parcela do pretenso “Contrato
de Mituo” foi langado contabilmente em 03 de maio de 2004, no valor de R$

25.000,00. Observando-se o saldo final do dia (fl. 213), R$ 25.941,17, resta
comprovada a fragilidade do saldo da conta “Caixa” antes mencionada.

J4 no dia 02 de agosto de 2004, o recebimento do pretenso “Contrato de
Mituo” foi no valor de R$ 10.000,00. O saldo final da conta “Caixa”, neste dia, fechou
devedor em R$ 9.054,54 (fl. 486). Portanto, sem este registro o saldo da conta se
tornaria credor em R$ 945,46. Tal fato comprova, novamente, a fragilidade do saldo da
conta “Caixa”.

Vale ainda observar o registro do suposto recebimento de parcela do
pretenso “Contrato de Mituo”, no dia 1° de setembro de 2005, portanto hd mais de um
ano do ultimo registro de recebimento da dltima parcela, no valor de R$ 17.000,00.

Ao analisar-se a conta “Caixa”, verifica-se que ja no dia’06 de setembro/de
2005 (fl. 1467), somente cinco dias apds, o saldo ja se tornaria credor, em R$ 7.182,30
se se excluir o citado valor. : !

Relativamente 4 falta de registro de livros fiscais na reparti¢do fazendaria,
ndo ha como se acatar as alegagoes da Impugnante, haja vista que os livros autuados
sdo dos exercicios de 20047¢ 2005, e o Auto de Infragdo foi emitido em junho de 2008.
Portanto, transcorrido nada menos que;um ano e meio. o

Em que pesem tais argumentos, aliados ao fate'de efetivamente ndo estar
comprovado ato/ doloso ou mesmo’ a ‘mé-fé por parte da Impugnante, tem-se que o
Cédigo Tributario Nacional determina, em seu artigo 136, que a responsabilidade por
infracdes independe da intencdo /de lesar o Fisco, sendo objetiva e, portanto, ndo
cabendo ao Fisco, no momento em que constata a infrag@o, apurar se houve ou ndo ma-
fé por parte daquele que infringe'a lei. Assim tem-se:

“Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracgdes da legislacgao
tributdria independe da intengdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.”

Diferentemente do que afirma a Impugnante, se ndo bastasse o artigo 42 da
Lei n° 9.430/96, as claras disposi¢des do artigo 194, § 3° do RICMS/02 autorizam
claramente a presunc¢do de saida de mercadoria sem documentagao fiscal, pelo fato de a
escrituracdo apresentar recursos nado comprovados na conta caixa ou equivalente.

Todos os fatos contdbeis devem ser registrados. Nao hd constituicdo,
patrimdnio, e resultado sem os devidos registros contdbeis, o que a Defendente chama
de “simples apontamento grdfico”.

A integridade dos registros € de fundamental importancia para a anélise dos
elementos patrimoniais, pois todos os fatos contdbeis devem ser registrados, incluindo
os das filiais, sucursais e demais dependéncias de uma mesma empresa.

Acrescente-se que, em momento algum, foi exigida a exata correspondéncia
entre os valores das notas fiscais emitidas e os depdsitos bancérios, como alegado pela
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Impugnante. O que se solicitou, em primeiro lugar, foi a apresentacdo dos recibos dos
depdsitos bancarios, conforme claramente consta da intimacao (f1. 09).

Nenhum recibo, seja original, seja xerox, foi apresentado.

A falta de apresentacdo destes recibos conduz a conclusdo de que a
afirmativa da Fiscalizacdo de que os depdsitos ndo sairam do caixa da empresa €
veridica.

Registre-se novamente que tal conclusio pode e deve ser refutada pela
defesa o que ndo ocorreu nos presentes autos, pois, para se desacreditar a conclusio a
que chegou a Fiscalizacdo com base em documentos, € necessario que venham
documentos. T@o pouco cabe a alegacdao de que haveria de se ter prova pericial para que
as comprovagdes viessem ao processo. Isto porque, como dito na fase de analise do
pedido de prova pericial, estes documentos, se existentes, pertencem a propria

Impugnante que poderia apresenta-los.

Além dos recibos, foi solicitado, também, na mesma intima¢ao, a correlacdo
dos depositos com as notas fiscais emitidas. Note-se que ndo foi ex1g1da 1 cexatiddo
entre ambos. : .

Ademais, em qualquer fase do procedimento de lancamento, 0/ que se
procura ¢ a verdade dos fatos.

—Neste caso, a apuracdo da verdade dos fatos passa pelos documentos que
deram origem aos depositos.

Mais| uma vez nenhuma informagdo foi apresentada, corroborando o
entendimento de tratarem-se-de /depodsitos efetuados por terceiros, provenientes de
vendas de mercadorias sem a respectiva e necessaria documentagao fiscal.

Quando os-depdsitos‘efetivamente saiam do caixa da empresa, o lancamento
no livro'Razao era descrito citando o niimero da autenticagdo bancdria, em todos eles. O
histérico era claro: “Nosso depdsito conforme autenticacdo BB n° x". Além do mais,
nos extratos bancdrios aparece o n° da agéncia do Banco do Brasil S/A na qual a
Impugnante detém conta corrente, qual seja: Agéncia 3329-4 (Rua Goids - Divindpolis-
MG). J4 nas hipéteses em que o Fisco sustenta ter havido simulagdo do lancamento, o
histérico era totalmente vago: “valor creditado nossa conta conforme aviso referente
deposito”. O préprio histérico do lancamento reflete a situacdo que espelha: "valor
creditado”, e ndo “depositado por nos”.

Relativamente a alegacdo de que o caixa ndo apresentou saldo credor, vale
aqui, além de todas as demonstracdes referentes aos supostos recebimentos do pretenso
“Contrato de Mituo”, a prova da contabilizacdo de operacdes de recebimento de
duplicatas, contabilizadas em datas anteriores as efetivamente pagas pelo devedor,
conforme documentos de fls. 187/190, para que a situagdo, de “saldo credor na conta
caixa” ndo acontecesse.

Quando € ressaltado pela Impugnante que houve lancamento de fato
permutativo (saida de Caixa e ingresso no Banco), tal fato, ao que indicam as provas
dos autos, sé aconteceu pela simulacdo do lancamento contdbil. Caso fossem emitidas
as notas fiscais referentes aos diversos depdsitos contabilizados como saidos do caixa, o
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lancamento de férmula seria perfeito. Tal langcamento seria, entdo, um fato contdbil
modificativo, ou seja que provocou variagdo (no caso positiva) no Patrimonio Liquido
da empresa, e ndo um fato permutativo, como quer a Impugnante.

A falta de provas alegada pela Impugnante é rebatida ao proceder-se ao
exame dos documentos de fls. 187/190.

Tal documentagdo tem, além da escrituragdo indevida da Impugnante no
livro de Registro de Duplicatas, a contabilizacdo da data real de pagamento efetuada
pelo devedor das citadas duplicatas com cépia, inclusive, dos registros no livro Didrio.

As multas aplicadas no langamento em andlise o foram dentro dos limites
expressos na Lei n® 6.763/75, ndo cabendo aqui o questionamento quanto a seu pretenso
cardter confiscatorio, em face das limitagdes do julgamento administrativo constantes
do artigo 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, que
assim determina:

“Art. 110 - Nio-~Se 'incluem na compet@éncia do

6rgao julgador:
[ |

I - a deglaracao de ingonstitucionalidade ou | a
-negativa de aplicagao de 'ato normativo, inclusive
em relacdo/ & resposta ! & consulta -a _que for

atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de

Fazenda;

IT - a éplicagéo de eqﬁiddde."

Neste diapasdo, apreciando-se o lancamento e a Impugnagcdo em todos os
seus termos, um a um, verifica-seé que, com os elementos dos autos, estdo corretas as
exigéncias fiscais.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se que restaram plenamente
caracterizadas as infringéncias a legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas

as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em comento.

Pede ainda a Impugnante o acionamento do permissivo legal constante do
artigo 53, § 3° da Lei n.° 6.763/75, que estabelece poder ao O6rgdo julgador
administrativo para reduzir ou cancelar a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, mas também estabelece requisitos e condi¢des para que este mister possa ser
efetivado. Cabe aqui a verificagdo do inteiro teor, tanto do préprio § 3° retro citado,
quanto do § 5° do artigo 53, por conter este requisitos impeditivos do acionamento do
permissivo legal. Sendo veja-se:

“cAPITULO XIV
Das Penalidades

Art. 53 - As multas serao calculadas tomando-se
como base:

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacgéao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
que esta nao seja tomada pelo voto de qualidade e
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que seja observado o disposto nos S§§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° nao se aplica aos
casos:

1) de reincidéncia;

2) de inobservancia de resposta em decorréncia de
processo de consulta ja definitivamente
solucionada ou anotacgdes nos livros e documentos
fiscais do sujeito passivo;

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

4) de imposicado da penalidade prevista no inciso
XXIV do art. 55 desta Lei;

5) de aproveitamento indevido de crédito;
5 ]

6) de imposicéo-da penalidade prevista na“alinea
"b" do incifo X dap art. "4l desta lel.

............... (qrifos ﬁéo constam do of lglnal)

Com base nos dlSpOSlthOS legais supra citados, verifica-se a 1mp0551b111dade
de acionamento do permlsswo legal no caso em tela, uma vez que;’a excecdo daquela
capitulada no ingiso II do artigo 54 da Lei n.° 6.763/75; as multas aplicadas estdo
ligadas a falta' de pagamento do imposto, fato este-que, a teor das disposi¢des contidas
no item 3 do § 5° do artigo 53 acima transcrito, impede a aplicacdo do permissivo legal
seja para reduzir ou cancelar a'penalidade exigida.

Quanto & Multa Tsolada do artigo 54, inciso 1I da Lei n.° 6.763/75, apesar de
haver a possibilidade de aplicacao do permissivo legal diante da informacao de fl. 1761,
ndo se alcancou o quorum exigido pela norma acima transcrita.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais argiiidas, e ainda em preliminar,
indeferir o pedido de pericia. No mérito, também a unanimidade, em julgar procedente
o lancamento. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros René
de Oliveira e Sousa Junior e Lucas Carneiro Machado.

Sala das Sessoes, 16 de outubro de 2008.

Mauro Heleno Galvao
Presidente/Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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