CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.811/08/3* Rito: Ordinério
PTA/AL 01.000158118-90
Impugnacio: 40.010122992-27
Impugnante: Marcio Antonio de Souza
IE: 338734865.00-20
Proc. S. Passivo: José Antdonio dos Santos/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE DOCUMENTOS E LIVROS FISCAIS. Constatado que o
Contribuinte nao atendeu a intimacoes para entrega de documentos e livros
fiscais. Descumprimento da obrigacao prevista no artigo 96, /inciso III, do
RICMS/02. Legitima a exigéncia de Multa Isolada, prevista no artlgo 54, inciso
VII, alinea “a”, da Lei 6763/75. '

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA RECURSOS SEM DRIGEM
COMPROVADA EM CONTA CORRENTE BANCARIA. Constatacio da
existéncia de recursos nao comprovados em conta corrente bancaria, autorizando
a presuncio de saidas de mercadorias desacobertadas de documentacio fiscal, de
conformidade com o disposto no artigo 194, inciso II,§ 3°, do RICMS/02,
resultando nas exigéncias de ICMS, multa de revalidacio e Multa Isolada, prevista
no artigo 55, inciso II da Lei 6763/75. No entanto, na apuracido dos valores
tributaveis, nos| exercicios de 2003/2004, deve-se adotar o menor percentual médio
da carga tributaria apurada para os demais exercicios. Infracao parcialmente
caracterizada:

OBRIGACAO ACESSORIA - EXTRAVIO DE DOCUMENTO FISCAL.
Constatado o extravio de notas fiscais de entrada, nao registradas no livro préprio,
ensejando a cobranca da Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso XII, da Lei n°
6763/75. Infracao caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO
Versa a presente autuagdo sobre a constatacdo das seguintes irregularidades:

1) falta de apresentacdo de livros e documentos fiscais solicitados mediante
intimacoes especificas, pelo que se exige Multa Isolada prevista no artigo 54, inciso
VII, alinea “a”, da Lei 6763/75;

2) saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal, no periodo
de janeiro de 2003 a dezembro de 2006, apuradas mediante o confronto de valores
creditados em conta-corrente bancaria de titularidade do sujeito passivo com os dados
de sua escrita fiscal, pelo que se exige ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada
prevista no artigo 55, inciso II, da Lei 6763/75;

3) extravio de documentos fiscais, pelo que se exige Multa Isolada prevista
no artigo 55, inciso XII, da Lei 6763/75.
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente, através de
procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls. 757 a 786.

A fl. 801, o Fisco solicita juntada de documentos ao PTA, o que foi feito as
fls. 804 a 2.639. Intimado a ter vistas dos autos (fls. 2.640/2.641), o Impugnante se
manifesta as fls. 2.642 a 2.643.

O Fisco se manifesta as fls. 2.646 a 2.657, pedindo a procedéncia do
lancamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 2.661 a 2.673, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos do demonstrativo de fl. 2.675.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG-foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisio e por esta razdo passam a
compor o presente Acordao. '

Versa a presente autuacio sobre a constatagdo das seguintes irregularidades:

1) falta de apresentacdo de livros e"documentos fiscais solicitado‘ mediante
intimagdes especificas, pelo que se exige Multa'Isolada prev1sta no artigo |54, inciso
VII, alinea “a”, da Lei 6763/75;

2) saidas de mercadorias desacobertadas'de documentagio fiscal, no periodo
de janeiro-de 2003 a dezembro de 2006, apuradas mediante o-confronto de valores
creditados em conta-corrente bancdria de titularidade do sujeito passivo com os dados
de/sua escrita|fiscal, pelo que se exige ICMS; multa de revalidacdo e Multa Isolada
prevista no artigo 55, inciso II, da L.ei 6763/75;

- 3) extravio de documentos fiscais, pelo que se exige Multa Isolada prevista
no artigo 55, inciso X{I, daLei 6763/75.

1) Falta de apresentacao de livros e documentos fiscais —
Descumprimento de Intimacao:

A empresa autuada descumpriu parcialmente as intimacgdes acostadas as fls.
11, 12, 14 e 16, uma vez que deixou de apresentar ao Fisco o livro Razido e o RAICMS
relativos aos exercicios de 2003 e 2004 e, dentre outros documentos, as Declaracdes do
Imposto de Renda Pessoa Juridica — DIRPJ, documentos de caixa e as notas fiscais de
entrada a que fazem alusdo as intimacdes n°s 04 e 05/2008 (fls. 14 e 16), todos relativos
aos exercicios de 2003 a 2006.

Caracterizada a infracdo, afigura-se correta a exigéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, VII, “a”, da Lei 6763/75, no montante equivalente a 4.000 UFEMGs
(fl. 24), uma vez nao atendldas um total de quatro intimacoes.

“Art. 54 - As multas para as quais se adotarda o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

VII - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislagdo tributdria, deixar de entregar
ou exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacéo
tributdria, nos prazos previstos em regulamento
ou quando intimado:
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a) livros, documentos, arquivos eletrdénicos,
cépias—demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que lhe forem exigidos,
ressalvadas as hipdteses previstas nos 1incisos
III, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
UFEMGs por intimacao.”

2) Saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal:

Mediante andalise dos extratos bancarios da conta-corrente n°. 902.426-2,
agéncia 0124, da Caixa Econdomica Federal (fls. 189/440), de titularidade do
Impugnante, o Fisco identificou inimeros valores neles creditados, relativos a DOCs,
TEDs, cartdes de crédito/débito, depdsitos, etc., que nao foram declarados pelo
contribuinte em sua escrita fiscal/contabil, caracterizando a omissdo de receitas.

Os quadros acostados as fls. 33/34 e 35/39, intitulados “Resumo-Mensal —
Valores Recebidos na Conta Bancdria sem Comprovagdo da Origem” e “Ingressos de
DOC e TED sem Comprovagcdo de Origem”, respectivamente,-identificam ps valores
creditados na citada conta-corrente, referentes ao periodo de janeiro de 2003 .a
dezembro de 2006, que ndo foram declarados ao-Fisco.

Por sua vez, os quadros de fls: 31/32, denominados “Quadro Comparativo —
Receita Bruta Declarada x Recursos Recebidos”,'demonstram oS montantes |mensais e
anuais das receitas omitidas pelo contribuinte (coluna “Diferenca Apurada’), conforme
exemplo abaixo:

Valores Declarados Valores Recebidos Total de Recursos | Difrenga
Periodo| de Receita Bruta |Conta"Caixa" |Conta "Banco" Recebidos Apurada
(U] 2 8 W=A)+3) B=i)-(1)
jani03 2062033 2062033 12.063 32 22 683 65 1206332
feni03 21024 37 21024 37 1201837 2304274 12.018.37
mar3 2353526 2353526 14.724 .20 36 259 46 14.724 .20
abr/03 22447 65 22447 65 14 696,95 27 144 61 14 636,96
maif03 1851105 1851105 27 58420 46 095 25 27 584 20
Junfo3 22439 50 22439 50 2337629 4581579 2337629
U3 22708 93 22708 93 1699873 29 708 66 1699973
aga/l3 20596 27 20596 27 18.006 54 26 602 81 18.008,54
set/03 24892 32 24 892 32 26441 98 61 334 30 26 441 98
outin3 32126 87 32 126 87 17 67554 49 802 35 17 67554
now03 2321882 2321882 2831863 51537 45 28 31863
dez/03 23 336 23 23 336 23 27 599945 51 335 68 27 88945
Totais: 285.457,54 285.457,54 239.905,21 525.362,75 239.905,21

Deve-se destacar que o Fisco, agindo de forma prudente, antes de lavrar o
presente Auto de Infragdo, intimou o contribuinte em duas oportunidades (fls. 11 e 12) a
esclarecer ou apresentar correlacdo entre os valores recebidos através de DOCs,
TEDs, cartoes de crédito, depositos em dinheiro ou em cheques com as operacoes de
vendas de mercadorias regularmente acobertadas por documentos fiscais, nao obtendo,
entretanto, qualquer resposta da empresa autuada.

Assim sendo, corretamente agiu o Fisco em considerar as receitas omitidas
como saidas de mercadorias desacobertadas de documentagao fiscal, face a presungdo
legal prevista no art. 194, § 3°, do RICMS/02, in verbis:
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“Art. 194 - Para apuracao das operacgdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar <quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

§ 3° - O fato de a escrituracao indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos néao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacgdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presungao de saida de
mercadoria ou prestacdo de servigco tributdveis e
desacobertadas de documento fiscal.”

Observe-se que, ao contrario do alegado pelo Impugnante, a presungdo legal
em apreco ndo se restringe aos casos de “saldo credor na conta caixa” ou da existéncia
de “passivo ficticio”, pois o dispositivo acima autoriza, de forma cristalina, a utiliza¢ao
da presuncdo quando existirem recursos nao comprovados na conta “Bancos”,
equivalente a conta “Caixa” (“Caixa” e “Bancos” formam, contabilmente, o grupo
denominado “Disponibilidades” — Ativo Circulante).

Por outro lado, deve-se destacar-que a denominada presungao juris, tantum
permite a utilizagdo de prova em contrario para ilidi-la. Portanto, se a legislagao admite
presun¢do de veracidade em relagdo a/determinados efeitos provenientes de|relagdo
juridica, também determinada, a despeito do ordenamento positivo, pode-se produzir
prova em contrdrio; realizando-se o intento de fazer que a lei ndo incida sobre aquele
determinado caso’ concreto e provando-se que a relacdo juridica ndo existiu, ou seus
efeitos nao foram aqueles que a legislagdo teve por presumivelmente apuraveis.

_ Portanto, poderia o Impugnante ilidir a acusac@o fiscal através de anexacdo
aos autos de prova plena, objétiva'e inquestiondvel, mediante documentacdo idonea, de
que os valores depositados ha conta-corrente banciria em questio se referiam a vendas
de mercadorias regularmente realizadas e declaradas ao Fisco ou oriundos de outras
receitas 'da_empresa, nao tributdveis pelo ICMS, mas tal prova, conforme ja salientado,
nao fei produzida pela empresa.

Em sua peca defensdria, mais precisamente a fl. 765, o Autuado assim
afirma: “...Se a conta estd sendo movimentada em nome da empresa, o que se presume,
por questdo de logica e até prova em contrdrio, é que os recursos sdo provenientes das
suas atividades, nada mais que isso”.

Ora, € exatamente em funcao desse fato que existe a presuncao legal de que
os recursos sdo oriundos de saidas de mercadorias desacobertadas de documentagdo
fiscal, pois se eles sdo provenientes das atividades da empresa, que explora o ramo de
comércio varejista de produtos generalizados (hortifrutigranjeiros, aves abatidas,
bebidas, enlatados, conservas, etc. - fl. 789), nada mais 16gico sendo concluir que os
recursos advém da venda desses produtos, cabendo ao Impugnante a prova em contrario
e ndo ao Fisco.

Também merece destaque a seguinte passagem constante na Impugnacgdo
apresentada (fl. 773):

“...ASSIM COMO O FISCO LANCOU MAO DE PROBABILIDADE PARA ALCANCAR
O RESULTADO DESEJADO, QUE, DATA VENIA, NAO CONDIZ COM O EXERCICIO
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DA COMPETENCIA QUE TEM PARA EXIGIR TRIBUTO, NAO SE PODE NEGAR, EM
SENTIDO CONTRARIO, PROBABILIDADE TAO OU ATE MAIS LOGICA QUE A
EMPREGADA PELO FISCO. A PROBABILIDADE DE OS RECURSOS (DEBITOS) EM
CONTAS SE REFERIREM A UMA DISPONIBILIDADE UNICA, CONTROLADA EM
CONTAS DISTINTAS, O QUE NAO SE PODE NEGAR SEM PROVA IRREFUTAVEL
EM SENTIDO CONTRARIO, ESTA PATENTE NO DEMONSTRATIVO ANEXO QUE,
COMO ALHURES FOI DITO, EVIDENCIA QUE SE HOUVE SAIDAS SEM EMISSAO
DE_ DOCUMENTOS FICAIS, OCORRERAM EM VALORES MUITO INFERIORES AOS
QUE PRESUMIU O FIScO.” (G.N.)

H4 que se dizer, inicialmente, que o Fisco jamais lancou mao de
“probabilidades” e sim de uma presuncdo legalmente prevista (art. 194, § 3° do
RICMS/02), ap6s demonstrar que os recursos por ele levantados, oriundos de dados
concretos, retirados de fonte idonea (extratos bancdrios), niao tinham--erigem
comprovada.

O demonstrativo a que faz alusdo o Impugnante-réfere-se aos quadros
anexados as fls. 795/798, intitulados “Demonstrativo; das Probabilidades de
Transferéncias”, elaborados com o intuite de' comprovar (a possibilidade
(probabilidade) de que os recursos existentes na conta-corrente banciria poderiam ser
origindrios de eventuais transferéncias de numerdrio da conta “Caixa” para |a conta
“Bancos”. =

Contudo, conforme j4 salientado, a acusacdo fiscal somente seria ilidida
através-de ‘anexag¢ao aos autos de prova plena, objetiva ¢ inquestiondvel, mediante
documentacao idonea, da origem ;dos recursos depositados na conta-corrente n°.
902.426-2, agéncia 0124, da Caixa/Econdmica Federal, ndo se prestando para este fim
um mero “Demonstrativo de Probabilidades”.

De toda forma, ‘deve-se destacar que os demonstrativos em questdo, se
fossem acatados como provas, estas seriam contrdrias a empresa, pois da andlise do
quadro de fl: 798, relativo ao exercicio de 2006, verifica-se que a conta “Caixa” ndo
possuia aporte financeiro suficiente para suportar as transferéncias das quantias objeto
da autuacido, ou seja, se fossem realizadas as transferéncias, a conta “Caixa” passaria a
apresentar saldo credor, conforme cépia abaixo:

Demonstrativo das Probabilidades de Transferéncias

Copia do Quadro Elaborado pelo Impugnante (fl. 798)

Periodo Receita Valor Transferido Saldo do Caixa
1) Apropriada para o Banco 2) - (3) = @)
(2) 3)
janfia 59 73340 103 351 67 B2 849 71
fenii06 B2 493 05 B5 275 56 0067 20
mar/06 S 709 A2 108 622 60 G 142 02
abri06 5152111 89 803 50 32138 67
maillG 5291340 122 287 94 -T0 474 54
Jund0G 5253273 109 353 95 56 826,22
JulinE T3 63905 115 644 54 -1 955 743
ago/ls 51 A6 39 1332 241 68 -81 877,29
set/D6 5203193 82 299 03 30 267 .10
ouUti06 S 106 30 97 371,80 -43 265 49
playrin]s; 59939 20 117745 51 -57 806 31
dez/06 B5 636 34 21 637 03 -15 950,69
Totais 690.820,33 1.227.850,41
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A afirmacdo do Impugnante de que estaria patente nesses demonstrativos
que as saidas de mercadorias sem emissdao de documentos fiscais, se tivessem ocorrido,
seriam em valores muito inferiores aos apurados pelo Fisco também nio se mostra
condizente com a realidade.

Verifica-se do quadro acima que o Autuado desconsiderou todos os
desembolsos de numerdrios da conta “Caixa” relativos as despesas incorridas e a
pagamentos diversos efetuados pela empresa.

Caso esses valores tivessem sido computados em seus cédlculos, em todos os
quadros anexados a sua Impugnacdo os saldos credores estariam presentes, conforme
demonstra a planilha anexada ao parecer da Assessoria do CC/MG, cujos dados foram
retirados das cOpias do livro Didrio e dos Balancetes Analiticos acostadas as Afls.
544/668 e 678/754, respectivamente. =

Quanto ao argumento de que os recursos poderiam~ se .refefir a uma
disponibilidade dnica, controlada em contas distintas, ha qué se salientar que em todos
os “Balangos” da empresa anexados aos autos (fls-545, 594, 646 e 664), agsim-como
nos balancetes de fls. 678/754, a rubrica “Disponibilidades’ estd representada, | dnica e
exclusivamente, pela conta “Caixa”. '

Diante do exposto, mostra-se aplicdvel ‘ao caso dos autos o disposto no art.
136, do RPTA/MG;, o que afasta, por completo, qualquer possibilidade de utiliza¢do do
art. 112, do"€C6digo Tributario'Nacional, como defende o Impugnante.

{ “Art. 136. Quando__nos autos estiver comprovado
procedimento do-—" contribuinte que induza a
conclusao de que houve saida de mercadoria ou
prestacdao de servigo desacobertada de documento
fiscal,, e o contrdrio ndo resultar do conjunto

das /provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.”

___~ Assim sendo, o feito fiscal afigura-se correto, sendo legitima a exigéncia do
crédito tributdrio demonstrado as fls. 146/148, constituido pelo ICMS, acrescido das
Multas de Revalidagdo e Isolada, esta Gltima prevista no art. 55, I1, da Lei 6763/75.

A exigéncia do ICMS, no periodo em que a empresa estava enquadrada no
“Micro Geraes” (até 31/12/2004) e no “Simples Minas” (até 30/06/2007), esta
respaldada no art. 52, IX, c/c art. 34, VIII, “a”, do Anexo X, do RICMS/02.

Efeitos de 15/12/2002 a 31/12/2004 - Redacéao
original:
“Art. 52 - A modalidade de pagamento prevista

neste Anexo ndo é aplicdvel, observado o disposto
no artigo 54 deste Anexo:

(...)

IX - a operagdo ou a prestagdo de servicgo
desacobertada de documento fiscal, ou com
documento falso ou iniddéneo, ainda que objeto de
denuncia esponténea.

Efeitos de 1°/01/2005 a 30/06/2007
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Art. 34 - A modalidade de pagamento prevista
neste Anexo nao se aplica a:

(...)
VIII - a operacgdo ou prestacdo:

a - desacobertada de documento fiscal, inclusive
quando apurada com base em controle extrafiscal.”

Do Calculo do ICMS e da Multa Isolada:

Para fins de cdlculo do ICMS devido e da Multa Isolada capitulada no art.
55, inciso II, da Lei 6763/75, o Fisco adotou os seguintes procedimentos:

a) Calculo da carga tributaria média (aliguota média — fl. 145):

Baseando-se nos dados contidos no livro Registro de Apuracdo doTCMS -
RAICMS, relativo aos exercicios de 2005 e 2006 (fls. 448/543), o Fisco apurpu a carga
tributdria média a que estavam submetidos os produtos comercializados pela empresa
autuada, sendo encontrados os percentuais de 15,36% para o exerc¢icio de 2005.-e
15,63% para o exercicio de 2006, conforme quadro acostado afl. 145. | i

O percentual de 15,36% foi adotado para os exercicios de 2003 e 2004, uma
vez que o Fisco ndo possuia qualquer; dado em ‘relagdo’ a esses exercicios (falta de
entrega do RAICMS —irregularidade “1”).

—b) Apuracdol dos valores tributaveis:

Com base nos mesmos dados citados na alinea anterior, o Fisco apurou que
96,90% e 89,95% das operagdes realizadas nos exercicios de 2005 e 2006,
respectivamente, eram tributadas pelo ICMS (base de cdlculo do ICMS). Por
conseqiiéncia, 3,10% das operagdes praticadas no exercicio de 2005 e 10,05% no ano
de 2006 eram ndo tributadas (isentas, sujeitas a ST ou ndo tributadas).

Pela mesma razdo exposta anteriormente, o percentual de 96,90% (base
tributavel) foi adotado para os exercicios de 2003 e 2004, como se nestes exercicios o
percentual tributdvel fosse idéntico ao de 2005.

Entretanto, deve-se adotar para os exercicios de 2003 e 2004 o percentual de
89,85%, por ser o menor entre os acima mencionados (89,85% < 96,90%), sendo,
portanto, mais favordvel ao contribuinte.

Assim, o crédito tributdrio passard a ser o demonstrado em planilha anexada
(fl. 2.675), cujos célculos foram efetuados com utilizagdo da mesma metodologia
adotada pelo Fisco.

¢) Calculo do ICMS:

Conforme demonstram as planilhas acostadas as fls. 147/148, o cdlculo do
ICMS foi efetuado com a utilizacdo dos percentuais acima, ou seja, ao contrario do
alegado pelo Impugnante, o ICMS incidiu, para cada periodo objeto da autuagdo,
somente sobre a base tributdvel, com a utilizagdo dos referidos percentuais, ndo
incidindo, portanto, sobre o montante das saidas desacobertadas, mas somente sobre
uma parcela desse montante.
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A titulo de exemplo, pode ser citado o més de Janeiro de 2003, cujas saidas
desacobertadas atingiram o montante de R$ 12.063,32, sendo que a base de calculo do
ICMS adotada pelo Fisco foi de R$ 11.689,36 (R$ 11.689,36 = R$ 12.063,32 x
96,90%). O ICMS apurado foi de R$ 1.795,49, calculado com a utilizagdo da carga
tributaria média de 15,36% (R$ 1.795,49 = R$ 11.689,36 x 15,36%).

d) Célculo da Multa Isolada:

O calculo da multa isolada foi efetuado na forma abaixo demonstrada, em
funcdo da norma contida no § 2°, do art. 55, da Lei 6763/75, com redacdo dada pela Lei
15.956/05.

Base de Calculo R$ 2231362 69
Valor do [ChS R$ 32184845
hWulta Isolada {(40% do valor das operagdes) R$ 892 545 08
Limite kinimo {(19% do valor das operagbes) R$ 334704 40
Limite Waximo (2,5 x o valor do ICMS) RE 804 621,14
Multa Isolada Exigida R$ 804.621,14

Observacoes Quanto ao Calculo da Multa Isolada:

Quando da apreciagdio do PTA 01.000157789-81, de Iidéntic “sujeicio
passiva (jd julgado pelo CC/MG - vide Acorddo 18.821/08/17), a Assessoria do CC/MG
solicitou ao Fisco, mediante diligéncia, que tomasse as seguintes providéncias, dentre
outras: .

1) para cada periodo objeto da presente’autuacao, calcule o percentual de
saidas de mercadorias sujeitas as aliquotas de 7%, 12%,"18% e 25% e o relativo as
mercadorias isentas/nao tributadas ou sujeitas a-substituicao tributéria;

2) retifique o crédito tributdrio mediante utilizacdo dos percentuais, das
aliquotas e das demais situagOes tributdrias citadas no item anterior, observando, no que
tange a Multa Isolada capitulada/no‘art. 55, II, da Lei 6763/75, o limite previsto no § 2°,
do mesmo dispositivo legal, com redacdo dada pela Lei 15.956/05;

~_—3) adote 0 mesmo procedimento, se for o caso, em relacdo ao PTA n°.
01.000158118-90.

Na oportunidade, o Fisco explicou que seria impossivel a apresentacdo dos
célculos solicitados, especialmente pelo fato do contribuinte ndo ter apresentado a
SEF/MG o registro tipo 54 (itens das notas fiscais — ver fl. 06 deste processo), com o
qual seria possivel o cdlculo da proporcao das aliquotas de 7%, 12%, 18% e 25%
aplicadas nas operacoes de saida no periodo fiscalizado.

Em funcdo disso, o crédito tributdrio do mencionado PTA foi calculado
mediante utilizacdo da “aliquota média” (carga tributdria média), obtida a partir de
dados fornecidos pelo préprio contribuinte, da mesma forma que no presente processo.

Ressaltou, ainda, o Fisco, que o valor da Multa Isolada exigida, capitulada
no art. 55, inciso II, da Lei 6763/75, atendia a norma contida no § 2° do mesmo
dispositivo legal, com redacdo dada pela Lei 15.956/05, por ter respeitado o teto
permitido, equivalente a “duas vezes e meia” o valor do ICMS exigido (2,5 x ICMS),
além de respeitar o piso estipulado de 15% do valor das operagdes.

Diante dessas explicagdes, a Assessoria do CC/MG prop0s a manutengao do
crédito tributario do citado PTA, na forma em que foi calculado, por ter sido esta a
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Unica alternativa que restou a fiscalizacdo, proposta esta que foi acatada pela E. 1?
Camara de Julgamento.

No presente processo, pelas mesmas razdes acima, a Assessoria do CC/MG
posiciona-se de idéntica forma, sugerindo que seja acatado o procedimento adotado
pelo Fisco para fins de cédlculo da Multa Isolada capitulada no art. 55, II, da Lei
6763/75, face as suas dificuldades, impostas pelo préprio contribuinte, de calcular o
percentual de saidas de mercadorias sujeitas as aliquotas de 7%, 12%, 18% e 25% e o
relativo as mercadorias isentas/ndo tributadas ou sujeitas a substituicao tributéria.

Ressalte-se que o PTA n°. PTA 01.000157789-81 nao tem qualquer reflexo
sobre o presente processo, uma vez que, embora se refira a saidas desacobertadas de
documentacao fiscal, as exigéncias fiscais restringiram-se ao exercicio de 2007.

3) Extravio de Notas Fiscais de Entrada:

A irregularidade refere-se ao extravio das notas fiscais de entrada
relacionadas no quadro de fls. 40/124, referentes aos exercilcios de 2003 a 2007, cujos
dados estdo consolidados no “Quadro Resumo’’-acostado a fl. 125. | .

A exigéncia fiscal restringe-se a Multa Isolada prevista no art. 55,|XII, da
Lei 6763/75, in verbis: i

“XITI - por extraviar /ou inutilizar-—-documento
fiscal, bem como |ndg entrega-lo -dpds a aplicacéo
da penalidade prevista /no..inciso VII do art. 54
desta Lei/ - 40% /(quarenta por cento) do valor da
operacgdo,’ apurada ou arbitrada pelo Fisco;”

Efeiteos de 1°/11/2003 a 29/12/2005

"XII; -/ por extraviar, adulterar ou inutilizar
-~ documento fiscal, bem como ndo entregda-lo apds a
aplicacédo da penalidade prevista no inciso VII do

art. 54 desta Lei - 40% (quarenta por cento) do
valor da operacao, apurada ou arbitrada pelo
Fisco;"

Essas notas fiscais, além de extraviadas, ndo foram escrituradas no livro
Registro de Entradas da empresa autuada, sendo que seus dados foram obtidos através
de arquivos eletronicos entregues a SEF/MG pelos seus principais fornecedores (fl.
125), ou seja, a irregularidade foi apurada mediante cruzamento de informagdes de
arquivos eletronicos repassados a SEF/MG (Cruzamento de Informagoes “Fornecedor
x Destinatdrio”).

Para demonstrar que a empresa autuada mantinha relacdes comerciais com
os mencionados fornecedores, o Fisco relacionou as fls. 126/144 diversas notas fiscais
relativas a operagcdes com eles praticadas, que foram objeto de regular escrituragdo no
livro Registro de Entradas do Autuado.

No entanto, como a empresa autuada questionou a ocorréncia dessas
operacgdes, argumentando que nao havia nos autos prova de tradicdo das mercadorias,
que seria de responsabilidade dos remetentes, o Fisco intimou todos os fornecedores ja
citados a apresentar copias das 2*s vias/vias fixas dos documentos fiscais, bem como
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dos comprovantes da tradicdo das mercadorias e de quitacdo das operacdes pela
empresa autuada (exemplo de intimagdo a fl. 802).

Atendendo as intimagdes, as empresas fornecedoras apresentaram ao Fisco
as copias das segundas vias das notas fiscais em apreco e varios comprovantes da
tradicdo das mercadorias e de quitagcdes das operagdes pelo destinatério (fls. 801/2.639).

Nao houve um unico fornecedor que tenha alegado devolugdo de
mercadorias, cancelamento de notas fiscais ou desfazimento dos negdcios, ao contrario,
todos confirmaram as operacdes constantes nos documentos fiscais, mediante a entrega
de suas segundas vias e de documentos vinculados as operagdes, tais como:

- canhotos comprovando o recebimento das mercadorias (fls. 1.030/1.040,
1.196/1.208, 1.379/1.428, 1.452 e 1.464/1.484);

- boletos bancérios com perfeita identificacdo da empresa autuada (fls.
823/893); :

- declaragdes de realizacdo das operagdes, feitas pelos fornecedores(ffs.
1.271 e 1.431); - '

- extratos de clientes (fls.1.281/1.356);

- declaracoes ~do préprio /destinatirio. de recebimento das mercadorias
(fls.1.367 e 1369);

- extratos bancdrios de fornecedores (fls. 1.453/1:460);

- cbpia dos registros contdbeis correspondentes constantes no livro Razdo
(fls. 2.192/2.196), livro Caixa.(fls./1.043/1.077), livro Diario (fls. 1.078/1.083) e outros
comprovantes da tradicao.

Apbs ter vista dos autos e dos documentos juntados por seus fornecedores, a
empresa autuada assim se manifestou (fl. 2.643):

“AINDA_ QUE _ENTRE_OS DOCUMENTOS CARREADOS AOS AUTOS EXISTAM
ALGUNS HABEIS A COMPROVAR A ENTRADA DE_MERCADORIA NO
ESTABELECIMENTO DA AUTUADA E, TAMBEM, A LIQUIDACAO DA OBRIGACAQO
PERTINENTE, E DE SE NOTAR QUE A AUTUAGAO NAO SE ENCONTRA
LASTREADA NO LEVANTAMENTO DE CAIXA E, TAMPOUCO, NO FATO DE TER
OCORRIDO COMPRAS SEM REGISTRO DE DOCUMENTO NO LIVRO PROPRIO.

LADO OUTRO, VE-SE QUE A MAIORIA DAS NOTAS FISCAIS JUNTADAS ESTAO
DESACOMPANHADAS DA PROVA DA TRADICAO, BEM COMO DE TER HAVIDO O
RESPECTIVO PAGAMENTO. NAO SAO, PORTANTO, DOCUMENTOS HABEIS
PARA INSTRUIR A COBRANCA DE ICMS cOM BASE EM ALEGADA OMISSAO DE
RECEITAS E, MUITO MENOS, PARA COMPROVAR APROPRIACAO DE RECURSOS
SEM ORIGEM, COMO ALEGADO PELO FISCO.” (G.N.)

Vé-se, pois, que a empresa autuada acabou por confessar, ainda que de
forma parcial, a existéncia de operacdes por ela praticadas com seus fornecedores, que
ndo foram declaradas ao Fisco (ndo escrituradas no LRE) e cujas notas fiscais foram
por ela extraviadas.

Essa confissdo, mesmo que parcial, juntamente com os demais documentos
carreados aos autos pelo Fisco sdo mais que suficientes para inverter o dnus da prova,
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ou seja, cabe a empresa autuada comprovar a ndo realizagao de parte das operacdes em
questao.

Por outro lado, deve-se reiterar que a exigéncia fiscal relativa a
irregularidade ora em anélise se restringe a Multa Isolada prevista no art. 55, XII, da
Lei 6763/75, ndo havendo, portanto, qualquer exigéncia de ICMS quanto a essas
operacgdes, muito embora sirvam para corroborar a acusac¢ao fiscal contida no item “1”
(omissdo de receitas).

A fl. 781, o Impugnante afirma “que as infracdes por descumprimento de
obrigacoes acessorias apontadas na autuagdo sdo conexas, posto que lastreadas nos
mesmos fatos”, que seriam, segundo seu pensamento, falta de emissdo de nota fiscal de
saida de mercadorias, falta de registro de notas fiscais de entrada no livro Reglstro de
Entradas e extravio de documentos fiscais. :

No entanto, ao contrdrio de sua afirmacdo, as_obrigacdes jacessorias
descumpridas pela empresa sdo totalmente distintas.

A Multa Isolada prevista no art.. 55,711, da\Lei I6763/75, referente;a saida
desacobertada, teve sua origem no ingresso de recursos em conta bancdria seml origem
comprovada, enquanto a capitulada no inciso XII,'do mesmo dispositivo legal, refere-se
a descumprimento de obrigacdo acessdria por extravio de diversos documentos fiscais
referentes a operagdes de aqulslgao de mercadorias.

Desse;/modo, as mfragoes ndo sdo conexas, nem t€m o mesmo fato como
origem, ndo podendo ser aplicado o art, 211 do RICMS/MG, como requer o Autuado.

Alem disso, nao hd no presente Auto de Infracdo qualquer exigéncia relativa
a falta de escrituracdo de documentos fiscais no livro Registro de Entradas, tendo
ocorrido mera meng¢ao de-que os documentos considerados extraviados, obtidos junto
aos fornecedores da empresa autuada, nao foram escriturados no mencionado livro, mas
a penalidade aplicada se restringiu aquela prevista para o extravio de documentos.

Assim sendo e, estando plenamente caracterizada a infragdo, correta se
mostra a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, XII, da Lei 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da proposta
de reformulacdo do crédito tributdrio de fl. 2675. Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Maria Teresa Lima Lana. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 07 de outubro de 2008.

Mauro Heleno Galvao
Presidente

Sauro Henrique de Almeida

Relator
SHA/EJ
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