CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.777/08/3* Rito: Sumadrio

PTA/AL 02.000212037-48

Impugnacio: 40.010121826-30

Impugnante: Centro Oeste Implementos Para Transportes Ltda.
IE: 186598975.00-75

Coobrigado: Ivair Neves Vitoria

Proc. S. Passivo: Rogério Andrade Miranda/Outro(s)

Origem: DF/Postos de Fiscalizagdo

EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO.
Constatado transporte de uma retroescavadeira desacobertada de documentagiao
fiscal habil, vez que a nota fiscal apresentada, quando da interceptacdo, nio
correspondia a real operacao realizada. Exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacio, prevista ne inciso II do artigo 56 e Multa Isolada, capitulada no
inciso II do artigo 55, todos da Lei n.° 6.763/75.: Alegacoes de defesa insuficientes
para elidir _a exigéncia fiscal. Infracdo caracterizada. Lancamento procedente.
Decisao por maioria de votos. I

RELATORIO

Versa' o presente langamento acerca da imputagdo fiscal de transporte
desacobertado 'de doeumentacao fiscal hdbil de uma retroescavadeira, pelo que se exige
ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isolada, ambas capituladas na Lei n.® 6.763/75,
respectivamente nos artigos 56, inciso Il e 55, inciso II, § 2°.

Destaque-se que a Nota Fiscal Fatura n° 70446, emitida pela Randon
Veiculos Ltda, situada na Av. Abramo Randon, n.° 660, Caxias do Sul - Rio Grande do
Sul, em 18 de agosto de 2006, sem data de saida da mercadoria, tendo como
destinatdrio Sebastido Claudinei de Souza, na Rua Sdo José, 746, Centro, Sdo Miguel
do Anta - Minas Gerais, ndo apresentava nenhum carimbo fiscal de transito em sua
primeira via, tendo sido desconsiderada pelo Fisco por ndo corresponder a operacio
realizada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacgao as fls. 49/68, resumidamente, aos fundamentos
seguintes:

- o procedimento fiscal € de todo ilegal devendo o malsinado Auto de
Infragdo ser cancelado por falta dos pressupostos validos para a sua constituicao;

- afirma que os fatos ndo ocorreram do modo narrado pela autoridade fiscal
€ passa a expor sua versao cronolégica da ocorréncia;

187770832 Publicado no Diario Oficial em 4/10/2008 - Cépia WEB 1




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- ndo teve participag¢do na operacdo de compra e venda, sendo que os recibos
de depdsitos bancérios deixam evidente que todos os pagamentos foram efetuados
diretamente a vendedora - Randon Veiculos Ltda, que emitiu as duplicatas;

- ndo teve nenhuma participa¢do na transagcdo estando unicamente na posse
tempordria do bem em virtude da demonstragdo efetuada;

- houve utilizag¢do pela autoridade fiscal de presungdo e de intimidag¢do das
partes por meios ilicitos, totalmente em desacordo com a legislacdo, para a obtencao de
resultados que ndo representam a realidade fatica da operagdo, havendo, inclusive,
ameaca velada de retencao indefinida da mercadoria caso o destinatdrio ndo assinasse
uma declaracdo de que adquiriu de uma tal de Randon Mdquinas, Filial Contagem/MG
e ndo do real vendedor, a Randon Veiculos Ltda;

- 0 Sr. Sebastido Claudinei de Souza emitiu nova declaracao, inclusive com
reconhecimento de firma, descrevendo a realidade dos fatos aconteecidos;

- consta também do Auto de Infracdo .que f01 apresentada {‘copia_do
comprovante de deposito feito por Sebastidp Claudinei na Agen(na 26590 -.conta n°
0043080-3 do Bradesco, a favor de Randon Veiculos Ltda” comprovando que| a
operagdo se deu entre estes dois entes;

- junta os comprovantes de que o restante do preco combmado entre as
partes envolvidas foi pago a vendedora;

- 0 Térmo de Apreensdo’ e Depésit()"TAD n° 030339 consta como sujeito
passivo a Centro Oeste Tratores Ltda, Inscricao ‘Estadual 062.017422.00-21, tendo
como base legal para a apreensdo, ¢ disposto no inciso I do artigo 149 do RICMS;

- como o Fisco.ndo tinha elementos comprobatdrios “pegou” a primeira
“‘ICentro Oeste” do sistema de informacdes da Fazenda e emitiu o TAD;

-'nao se pode concluir que a mercadoria saiu da referida empresa sem a
constatacao fisica do feito;

- 0 documento fiscal estd revestido de toda a legalidade, se ndo o fosse,
todos os documentos emitidos pela Randon Veiculos Ltda seriam considerados falsos,
sendo que a falsidade ideoldgica deve ser comprovada com fatos materiais € ndo mera
presuncdo e pelo fato narrado. O Fiscal ndo esteve na empresa para esta comprovagao;

- quando informada pelo destinatario da reten¢do da mercadoria por parte da
fiscalizacdo, se dirigiu ao posto fiscal e apresentou os documentos comprobatérios de
que a mercadoria se encontrava em demonstracdo e que, sendo vendida pela propria
Randon Veiculos Ltda, simplesmente efetuou a entrega ao destinatério, apresentando as
notas fiscais de entrada e saida da operagdo de demonstracao;

- em arremate final das irregularidades constantes da operacdo de apreensao
da mdquina, ndo concordando com as alegacdes, a autoridade fiscal exigiu, para a
emissdo da nota fiscal avulsa, que também efetuasse solicitacdo de liberacdo da
mercadoria, € que nesta constasse que detinha a posse legitima da mercadoria, usando a
ameaca de retencdo definitiva da mercadoria, o que foi feito em respeito a sua
responsabilidade de representacdo da marca;
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- a propria, a nota fiscal avulsa e a “solicitacdo” que lhe deu origem,
encontram-se repletas de irregularidades, tais como, falta de data e dos nomes dos
representantes legais e nao estd no papel timbrado da empresa;

- da solicitagdo consta que a Impugnante € quem endereca a
correspondéncia, porém, no contetido da declaracdo consta o nome da empresa Centro
Oeste Tratores Ltda. e dados de inscricio estadual da empresa Centro Oeste
Implementos para Transporte Ltda., donde se pode concluir que a nota fiscal avulsa foi
emitida antes da solicita¢do e que a autoridade fiscal quando a emitiu ndo atentou para o
detalhe do erro de contribuinte ocorrido anteriormente no TAD;

- 0 mais grave, que apds constatar o erro, rasurou a nota fiscal colocando
dados da Impugnante nos quadros de CNPJ e Inscri¢do Estadual;

- por todas as irregularidades, a autuagdo nido pode prosperar devendo o
presente feito ser cancelado;

- na verdade, todo o trabalho fiscal estad _apoiad(? em mera’ presungao visto
que ndo se estriba em nenhum documento--que demonstre ou comprove que a
Impugnante participou da venda da mercadoria objeto da autuacao; |

- a Randon Veiculos Ltda.; vendeu para ao' Sr. Sebastido Claudinei de
Souza, uma retroescavadeira, tendo emitido a Nota'Fiscal n® 70446, com o destaque de
todos os tributos incidentes sobre a opéracio, e os depdsitos na conta da vendedora para
pagamento do produto, sem qualquer;interferéncia da‘ora Impugnante;

- domo o produto adquirido encontrava-se em demonstracio em suas
dependéncias, enviado pela Randon Veiculos Ltda, através da Nota Fiscal n® 70315,
esta solicitou a sua entrega ao adquirente e, para a efetivacdo da operacdo de venda,
efetuou-se o desfazimento da demonstragdo, emitindo-se a Nota Fiscal n® 092731;

-apés o desfazimento da demonstragdo a Randon Veiculos Ltda, emitiu a
Nota Fiscal n° 70446 que foi apresentada a fiscalizacao;

- as operacdes realizadas pela Randon Veiculos Ltda diretamente aos
consumidores finais, situados no Estado de Minas Gerais, se deram por negociacao
havida entre as partes envolvidas e sem qualquer ingeréncia ou interferéncia sua;

- a acusac¢do de venda de mercadorias sem nota fiscal ou de dissimulagdo de
uma venda real ndo comportam presungdo, porquanto tais acusagdes tém que ser
provadas de forma sobeja, e, no caso, ndo existe a materialidade da acusagdo fiscal,
qual seja, a prova de que a venda foi realizada pela Impugnante, razdo pela qual o
trabalho fiscal estd apoiado em mera presungdo, sem qualquer validade juridica;

- cita o inciso II, do artigo 155 da Carta Magna, o artigo 97, inciso III do
Cédigo Tributdario Nacional, o Decreto-Lei n° 406/1968, para concluir, que o fato
gerador do ICMS ocorre na saida da mercadoria do estabelecimento, com a conseqiiente
transferéncia de sua posse ou propriedade;

- a doutrina e a jurisprudéncia ja se pacificaram no sentido de que somente
incide ICMS quando hé transferéncia de titularidade das mercadorias e, no caso, a
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incidéncia se materializou com a emissao da nota fiscal de venda e a conseqiiente
transferéncia de propriedade da retroescavadeira;

- ndo recebeu qualquer valor a titulo de pagamento pelos veiculos, sendo
toda a operacdo mercantil realizada pela Randon Veiculos Ltda e pelo adquirente;

- 0 STJ decidiu no sentido de que nos casos de compra e venda entre
vendedor e comprador sediados em estados diversos, o fato gerador ocorre “no
local da fatura da nota fiscal” (REsp. 64.127);

- no caso vertente, a operacao se verificou no Estado do Rio Grande do
Sul, onde também foi extraida a competente nota fiscal acontecendo ali o fato
gerador do ICMS e o conseqiiente recolhimento do tributo;

- uma das caracteristicas do ICMS € de sujeitar-se necessariamente ao
Principio da Nao-Cumulatividade, por imposi¢cdo da Constituicio Federal, por ‘seu
artigo 155, § 2°, incisos I e II e, no caso vertente, ainda que o entendimento da Fazenda
Puablica Estadual procedente fosse, a autuacdo fiscal ndo poderla prevalecer] de forma
vialida, haja vista a exigéncia do imposto sem qualquer dedugao do ICMS incidente nas
operagdes anteriores, pois o proprio Fisco reconhece, que a operagdo amterior foi
regularmente tributada e sobre ela foram cobrados os tributos devidos e dentre eles se
encontra o ICMS devide-ao Estado do Rio/Grande do Sul;/

- se fosse verdadeira a presuncdo contida nas alegagdes do FISCO entdao o
Auto .de Infragao deverd ser adequado as regras insertas-no dito Principio da Nao-
Cumulatividade,'com a determinagdo de compensagdo dos créditos do imposto a que
teria direito o sujeito passivo principal quando do lancamento e exigéncia do montante
do imposto supostamente devido, sempre levando-se em consideragdo que ao Estado de
Mlnas Gerais somente seria-devido 0 imposto sobre o valor da venda, abatido o crédito;

-a mercadorla objeto do aludido Auto de Infracdo — retroescavadeira - é
perfeitamente identificadvel, ndo existindo a minima possibilidade da existéncia de dois
veiculos com a mesma identificacdo, assim, ocorrendo a venda de uma
retroescavadeira, esta serd identificada desde a sua origem até o proprietario atual.

Ao final, pede que o Auto de Infracdo seja cancelado, em preliminar, por
falta dos pressupostos vélidos para o seu desenvolvimento e, no mérito, se se pudesse
chegar até ele, seja julgado improcedente.

O Fisco se manifesta, as fls. 100/109, narrando os fatos e, em resumo,
contraditando os argumentos de defesa, aos fundamentos que se seguem:

-no TAD n° 030339 (fl. 2) e na Nota Fiscal Avulsa n°® 055826 (fl. 21) foram
feitas correcdes em razao de constar indevidamente a “Centro Oeste Tratores Ltda”;

- nas declaragdes de fls. 11 e 13 dos autos, os declarantes se enganam ao
dizer o nome ‘“Randon Mdquinas - filial Contagem”, sendo na verdade, a Impugnante -
Centro Oeste Implementos para Transporte Ltda Contagem/MG, identificada como
concessiondria dos produtos da Randon Veiculos Ltda - Caxias do Sul/RS, de acordo
com “Contrato de Concessao de Revenda e de Representagdao Comercial” (fls. 22/29);
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- se ocorreram erros, estes foram sanados e ndo se repetiram no Auto de
Infracdo, que justificassem a sua nulidade, como pretende a Autuada;

- a compra foi feita na Autuada, embora confundido o nome na
declaracdo, o comprador foi orientado a depositar na conta da Randon Veiculos
Ltda - Caxias do Sul/RS por empregado da Impugnante;

- o valor da mercadoria, mesmo modelo, comercializado pela
Impugnante € bem superior ao da Nota Fiscal n® 70446 (fl. 08), consoante tomada
de preco junto aconcessiondria a mesma (fl. 43);

- no certificado de garantia da retroescavadeira RK 406B (fls. 15/16), consta
como distribuidor do produto a “Centro Oeste”;

- a nota fiscal desclassificada ndo informa nenhum dado da demonstrag¢ao
alegada pela Autuada que também ndo emite documento fiscal para acobertar|a saida|da
mercadoria de seu estabelecimento até o destinatdrio; :

- no “Termo de Declaracao” (fl. 88) feito pelo;Sr. Sebastido Claudinei de
Souza, contrariando o que tinha declarado-ao Fisco (fl. 11); € citado 0 nome [correto da
Autuada e que o produto estava em demonstra¢gao na Centro Oeste Implementos para
Transporte e, na anterior, nd0 mencionou a demonstracado e errou o nome da empresa
onde comprou a mercadoria;

—=-n0 momento da declaragao 'dada ao, Fisco, nio se cogitava de autuacdo e
que a'mercadoria’apreendida ficaria depositada na Impugnante;

- ocorreu o fato gerador do ICMS; nos termos do artigo 114 do Cdédigo
Tributdrio Nacional,
- ndo"se aplica no jpresente caso o entendimento e as jurisprudéncias
apresentadas na Impugnagio;
‘= transcreve legislacao e dois acérddos do Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais em casos analogos;

- ndo procede o pedido de reformulacdo do trabalho fiscal para abater do
imposto devido o crédito correspondente a operacdo anterior, visto que nao foi
apresentado documento fiscal que permita esse abatimento;

- a eleicdlo do Coobrigado constante do Auto de Infracdo, por ser
transportador de carga, teve como base o artigo 21 da Lei n°® 6.763/75.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do presente lancamento consubstanciado no
Auto de Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidagdo e Multa Isolada, ambas capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente
nos artigos 56, inciso II e 55, inciso II, § 2°, em face da imputagdo fiscal de transporte
desacobertado de documentacdo fiscal de uma retroescavadeira, tendo em vista que a
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nota fiscal apresentada no momento da abordagem ndo foi considerada hébil ao
acobertamento da operagdo que estava sendo realizada.

Da Preliminar

Sustenta a Impugnante que para dar configuracdo de validade a presungdo
contida no Auto de Infracdo, a autoridade fiscal solicitou ao destinatdrio da mercadoria
que efetuasse uma declaragcdo de que a mercadoria teria sido comprada diretamente dela
e, ato continuo e com a mesma finalidade, colheu sua solicitagdo para ser depositaria
fiel da mercadoria, haja vista que esta foi a condi¢ao imposta para liberacdo da maquina
apreendida.

Alega ainda que o procedimento fiscal é de todo ilegal e por essa razdo o
malsinado Auto de Infragdo deve ser cancelado por falta dos pressupostos vélidos para
a sua constituicao.

Entretanto, ndo se encontra demonstrada nos autos.a-coac¢do, sustentada pela
Impugnante, para que as declaracdes fossem formalizadas.

Ademais, a autuacdio fiscal cumpriu todos os requisitos exigidos pela
legislagdo de regéncia de forma a assegurar a validade de'seu ato. '

Os dispositivos-legais infringidos ¢ o que comina a penalidade foram
capitulados corretamente no‘Auto de /Infracdo, conforme pode ser visto a fl. 04 dos
autos. '

O ' Regulamento do /Processo /e _dos Procedimentos Tributdrios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747,
de 03 de marco de 2008 determina’'os elementos que devem constar no Auto de Infragdo
para sua plena validade, in verbis;

i “SECAO III
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributédrio sera
formalizada mediante:

IT - Auto de 1Infragao (AI), nas hipdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéao
acesséria;

Art. 89. O Auto de Infracdao e a Notificacao de

Langcamento conteréao, no minimo, 0s seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

IITI - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricgao
estadual e no CNPJ ou CPF;
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IV - descricédo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

v - citagdao expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributdrio poderéa

ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimagcdo para apresentacdao de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacéao .7do
respectivo prazo, ou anotacao de se wratar |de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticao fazendaria
competente para receber /a impugnacgao, em se
tratando de crédito-tributdfio contencios

Art. 92. As/ incorregdesy, ou as omissdes| da peca

—-fiscal naq acarretakdo a sua nulidadé, quande nela
constarem; elementos! suficientes para —-determinar
com seguranga a naturezalda| infragéo argiiida.

”

Dalandlise dos dispositivos regulamentares acima transcritos € possivel
verificar que o) presente Auto de Infracdo atende de forma regular e plena aos
mandamentos ali insculpidos.

Portanto,-.0 Auto de Infracdo contém todos os elementos necessdrios, com o
prop6sito de’compor o processo com a verdade material, para que se determine com
seguranca a natureza da infragcao e a pessoa do infrator.

Repita-se que, a citacdo dos dispositivos infringidos e cominativos das
penalidades estd correta, sendo que todos os requisitos formais e materiais necessarios
para a atividade de lancamento, previstos no artigo 142 do Cddigo Tributdrio Nacional,
nos artigos 57 e 58 da CLTA/MG, vigente a época da lavratura do Auto de Infragdo, e
no artigo 89 do RPTA/MG, vigente no momento do presente julgamento, foram
observados, ndo estando configurado qualquer cerceamento de defesa.

Portanto, € plena a validade do presente ato administrativo de lancamento
que cumpriu e observou todos 0s pressupostos, requisitos e condi¢des que poderiam,
caso nao estivessem presentes, vicid-lo ou mesmo torna-lo nulo.

Todos os documentos que comprovam a imputacdo fiscal estdo anexados
aos autos, ndo tendo sido configurada qualquer violagdo ao direito de defesa da
Impugnante.

A questdo posta pela Impugnante quanto a forma de narrativa dos fatos no
Auto de Infracdo € prépria da andlise de mérito, uma vez que, no presente processo, a
questao fética é de suma importancia para o deslinde da questao.
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No que tange a segunda declaragdo do Sr. Sebastido Claudinei de Souza,
apresentada junto a defesa, descrevendo os fatos acontecidos, a questdo deve ser tratada
juntamente com a apreciacdo da primeira declaracdo, até porque se deve levar em
consideracdo a validade de todas as declaracdes dadas tendo em vista a divergéncia
entre estas.

Lembre-se que as declaracdes apenas se prestam a atestar que um fato foi
declarado e ndo sdo provas absolutas de que os fatos declarados sdo veridicos. Assim,
quanto a primeira declaragdo do Sr. Sebastidao Claudinei, a mesma deve ser levada em
consideracdo apenas para atestar que este se encontrava presente no momento da acdo
fiscal.

Como ja dito e, deve ser repetido pela importancia da questdo, nao ha proyas
nos autos de que tenha sido utilizada intimida¢do pela Fiscalizagc@o contra a Impugnante
ou mesmo contra o adquirente da mercadoria ou o transportador.

A Impugnante nega que tenha solicitado a liberagdo das mercadorias,
sustentando que o documento teria sido feito pela prépria autoridade fiscal que| a
obrigou a assind-lo. Segundo a Defendente os seguintes erros gritantes comprovariam
sua alegacgdo: '

a) a declarac@o ndo tem data; |
_b) ndo tem os nomes dos representantes legais;
¢)nao'estd no papel timbrado da empresa.

Note4se, entretanto, que a Impugnante nido nega que tenha, por seus
representantes legais, assinado a solicitacdo e os fatos por ela trazidos e acima
elencados ndo comprovam a‘dita intimagao.

A falta de data e dos nomes dos seus representantes € de responsabilidade de
quem assinou a solicitacao, pois quando da assinatura do documento, poderiam ter sido
apostos-tanto a data como a descri¢ao de quem estava assinando.

Dos autos constam ndo s6 as assinaturas apostas no documento de fl. 18
(“Encaminhamento de mercadoria para fiel depositdrio”), mas também as Carteiras de
Habilitacdo das pessoas que assinaram o documento (fl. 48). As cdpias das referidas
carteiras comprovam que as pessoas que assinaram o documento sdo os representantes
da ora Impugnante.

O fato da solicitacdo ndo ter sido feita em papel timbrado da empresa é
justificdvel pelo fato desta ter sido feita no posto fiscal o que é normal, pois 14 se deu a
autuacdo. Acrescente-se que o fato de qualquer documento ser produzido em papel
timbrado da empresa, por si s6, ndo comprova que o mesmo € da empresa. Da mesma
forma, um documento produzido em papel que ndo € timbrado da empresa, por si s6,
nio comprova que este ndo seja de sua autoria.

Tem maior validade um documento produzido em papel sem timbre da
empresa € com as assinaturas daqueles que, segundo o contrato social da empresa, por
ela respondem, do que o documento produzido em papel timbrado da empresa assinado
por pessoa sem a devida habilitacdo para se manifestar em nome desta.
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Ademais, a Impugnante ndo precisaria pelo motivo por ela exposto, ainda
que coagida, assinar a solicitacdo de liberagdo da mercadoria, pois teria a via judicial
para pedir tal liberacdo caso a mesma ndo fosse efetivada administrativamente.

Também os fatos elencados ndo sdo suficientes a conclusdo de que a nota
fiscal avulsa foi emitida antes da solicitagao.

Efetivamente o processo administrativo constitui-se em um conjunto
ordenado de atos com a finalidade de instru¢do processual mediante a reunido de todas
as suas pecas necessarias para o esclarecimento de controvérsias.

Como ato administrativo que é, o processo administrativo deve atender aos
principios da legalidade, supremacia do interesse publico, impessoalidade,
especialidade, publicidade, motivagdo, razoabilidade e proporcionalidade, moralidade e
eficiéncia, sob pena de nulidade. Mas também € importante acrescentar que estes atos
gozam de presuncdo de legitimidade.

Tal como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pieltro, em seu livro Direito
Administrativo, em 13* edig¢do, “motivo é o_pressuposto de fato e de direito| que serve
de fundamento ao ato administrativo”. ' .

Continua ainda na mesma obra a ilustre jurista:"

“Pressuposto de direito € o dispositivo legal em que se
baseia o ato! :

Pressuposto de fato, ‘como~0o proprio nome indica,
corresponde ao /cemjunto de circunstancias, de
acontecimentos, “'de  situacoes que levam a
Administracao a praticar o ato.”

Observando-se.-a linha' adotada pela doutrina pétria e analisando os
ensinamentos; confrontando-os’-com a matéria dos autos verifica-se restarem
definitivamente atendidos todos os pressupostos de validade do ato administrativo que
devem estar presentes no Auto de Infracao.

No caso em tela, o Contribuinte teve prévio conhecimento da imputagcdo
fiscal nao restando demonstrado nos autos qualquer dificuldade para preparar a sua
defesa.

Pelo exposto, conclui-se que o presente processo administrativo ndo limitou
ou negou oportunidade de defesa a ora Impugnante, tdo pouco deixou de cumprir as
formalidades exigidas pelo Cddigo Tributdario Nacional e pela legislacdo tributéria
estadual, devendo ser rejeitada a argiiicao de nulidade, passando-se a andlise do mérito
da exigéncia.

Do Mérito

Analisadas as questdes preliminares, deve ser verificada a matéria fatica que
ensejou a autuacdo ora em apreciacgao.

Neste diapasao, consta do Auto de Infracdo que, as 20:45 horas do dia 22 de
agosto de 2006, no Posto Fiscal Sebastido dos Santos, situado na BR 356, Km 65 -
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Ouro Preto, a Fiscaliza¢do apurou que a mercadoria constante na Nota Fiscal Fatura n°
70446 (fls. 08/10), de emissdo de Randon Veiculos Ltda, estabelecida a Avenida
Abramo Randon, n.° 660, Caxias do Sul — Rio Grande do Sul, em 18 de agosto de 2006,
sem data de saida da mercadoria, tendo como destinatario Sebastido Claudinei de
Souza, com endereco a Rua Sdo José, n.° 746, Bairro Centro, Sdo Miguel do Anta -
MG, saiu, na verdade, de outra empresa em Contagem — Minas Gerais, de acordo com
declaracdo do comprador e do motorista (fls. 11 e 13) que seguiam no veiculo
transportador placa HBN 9811 — Araponga/Minas Gerais, em nome de Ivair Neves
Vitéria e ainda, certificado de garantia da retroescavadeira RK406B constando como
distribuidor Centro Oeste.

Assim, a Fiscalizacdo concluiu que foi a empresa Centro Oeste Implementos
para Transporte Ltda, com sede na Rua Margarida, 280, Bairro Amazonas - Contagem
— Minas Gerais, quem vendeu e deu saida a mercadoria de seu estabelecimento,
utilizando documento fiscal da empresa Randon Veiculos Ltda, com sede em|Caxias'do
Sul — Rio Grande do Sul.

F ]
No relatério do Auto de Infragdo.€ destacado/também que a nota fiscal
questionada ndo apresentava nenhum carimbo fiscal de trnsito em sua primeira via.

Para apuracdo-da base de célculo a Fiscalizagdo adotou o' prego praticado
pela Impugnante (fl. 43) para o mesmo modelo da’ retrogscavadeira constante da Nota
Fiscal n° 70446, que foi desconsiderada, para venda a consumidor final.

Ja'a Impugnante sustenta que os fatos se deram da seguinte forma:

- no dia 11 de agosto de/2006 a Randon Veiculos Ltda emitiu Nota Fiscal de
n® 70315 com natureza de opera¢do 6.912 - Remessa para demonstracdo da referida
mercadoria destinada a Impugnante. Esta mercadoria se destinava a exposi¢do para
avaliacao por diversos compradores em potencial;

-'no dia 18 de agosto de 2006, a Impugnante recebeu comunicacdo da
Randon Veiculos Ltda, informando que o Sr. Sebastido Claudinei de Souza havia
adquirido a referida mercadoria e providenciaria sua retirada das instalagdes da
Impugnante;

- para regularizacgdo fiscal do término da demonstragdo a Impugnante, emitiu
em 18 de agosto de 2006, a Nota Fiscal n.” 092731 para a Randon Veiculos Ltda.;

- ato continuo a Randon Veiculos Ltda efetuou o faturamento da mercadoria
através da Nota Fiscal n°® 70446, tendo como destinatario Sebastido Claudinei de Souza.
Como o destinatario se localizava no Estado de Minas Gerais, local onde estava a
mercadoria, optou-se pelo envio da nota fiscal ao destinatdrio para que este efetuasse a
retirada da mercadoria nas instalacdes onde a mesma esteve em demonstracao;

- com a chegada da Nota Fiscal 70446, no dia 21, o Sr. Sebastido Claudinei
de Souza providenciou a retirada da mercadoria.

Verificadas as duas versdes dos fatos, cumpre ressaltar que as ponderagdes
da Impugnante ndo sdo suficientes, ao contrdrio de seu entendimento, para finalizar a
discussdo sobre a regularidade da venda da madquina. Tdo pouco se encontra
demonstrado nos autos que todo o tramite econdmico e financeiro - negociagdo de
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preco e seu pagamento - foram realizados entre a Randon Veiculos Ltda situada no Rio
Grande do Sul e o Sr. Sebastido Claudinei de Souza a remetente, ndo tendo a
Impugnante nenhuma participacio nestas operagdes.

Analisadas as duas versdes do ocorrido verifica-se que, no dia 22 de agosto
de 2006, as 20:45 horas, no Posto Fiscal Sebastido dos Santos, o Sr. Francisco Ribas
Germano, motorista do veiculo placa HBN 981I/MG, fls. 14 e 17 dos autos, apresentou
a Fiscaliza¢do a Nota Fiscal Fatura n° 70446, emitida em 18 de agosto de 2006 sem
data de saida/entrada da mercadoria, por Randon Veiculos Ltda, de Caxias do Sul -
Estado do Rio Grande do Sul, constando:

- como destinatério, Sebastiao Claudinei de Souza, de Sdo Miguel do Anta,
Minas Gerais;

- como mercadoria, uma retroescavadeira Randon modelo RK 406B.

Ao analisar o referido documento fiscal, a Fiscalizacao percebeu que o
mesmo ndo apresentava nenhum carimbo de postos fiscrflis, como; seria [comum.-€
necessario dado ao trajeto nela descrito. Perguntado ao, motorista se a mercadoria veio
do Rio Grande do Sul, ele disse que nao' e que seu proprletarlo se encontrava no
caminhao.

A Fiscalizagdo afirma que, em contato, com o comprador —-Sr.Sebastido
Claudinei de Souza, o mesmo teria afirmado que comprou a mercadoria na “Randon
Maéquinas - filial Contagem/MG”.

A partir desta afirmacgdo;a Fiscalizagdo pediu que o comprador e 0 motorista
assinassem as declaracdes de fls. 11 e'13, contendo as informacdes que estes tinham lhe
transmitido.

Neste ponto éimportante citar que se extrai dos autos que a Fiscaliza¢do ndo
teria outra forma de chegar a Impugnante sendo pela citacio das pessoas que
acompanhavam a mercadoria no momento da autuag¢do, bem como do documento lhe
entregue, relativo a garantia do equipamento (fl. 15/16).

Relativamente a coagdo ou intimidac¢do para assinatura das declaracdes de
fls. 11 e 13, deixa-se aqui de tecer maiores comentarios uma vez que a mesma ji foi
abordada em preliminar e diante do fato de ndo haverem provas suficientes a comprovar
tal assertiva.

A partir de tais declaragdes, a Fiscalizacao consultou os dados proprios nao
encontrando a “Randon Madaquinas - filial Contagem/MG” no SICAF - consulta de
dados cadastrais do contribuinte. Entretanto, encontrou a Randon Veiculos Ltda em
Caxias do Sul — Rio Grande do Sul e em Guarulhos — Sdo Paulo, como contribuintes de
ICMS/ST para Minas Gerais.

Segundo a Fiscalizacdo, o Sr. Sebastido Claudinei de Souza (adquirente da
mercadoria e que se encontrava presente no momento da autuacdo) tentou esclarecer o
fato, pois achava que a empresa onde tinha adquirido o equipamento era filial da
Randon Veiculos Ltda em Contagem — Minas Gerais, tendo apresentado o recibo de
depdsito bancario por ele efetuado para Randon Veiculos Ltda, em Caxias do Sul, no
valor de R$ 52.268,20, feito em 17 de agosto de 2006, na Agéncia 2659-0 do Bradesco
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(fl. 30) e afirmando que o vendedor da empresa em que comprou a mercadoria em
Contagem, passou orientagdes para efetuar o depdsito na conta de Randon Veiculos
Ltda.

Ainda, segundo informa a Fiscalizacdo, o Sr. Sebastido Claudinei de Souza
afirmou que era a terceira retroescavadeira que comprava da empresa de Contagem.

Consta dos autos o certificado de garantia da retroescavadeira RK 406B com
nimero do chassi e do motor iguais aos da nota fiscal objeto da autuacdo (fl. 08) e
como distribuidor do produto consta “Centro Oeste” (fls. 15/16).

A Impugnante ndo menciona este documento e nem a declaracdo do
motorista (fl. 13), ndo trazendo elementos aos autos para refuta-los.

A partir deste certificado de garantia, com o nome “Centro.-Oeste”| a
Fiscalizacdo buscou a sua identificacdo no SICAF, tendo encontrado a empresa “Centro
Oeste Tratores Ltda” e a “Centro Oeste Implementos para Transportes Ltda”.

A mercadoria, conforme TAD - Termo de Apreensao e Deposito n° 030339
(fl. 02), foi apreendida. Esta apreensdo se-deti nos termos. do artigo 149, inciso I, do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 43080/02 combinado com 0 artigo
39, § 1°, da Lei n° 6.763/75, visto que a Nota Fiscal Fatura n° 70446, emissao de
Randon Veiculos Ltda (fl. 08), em Caxias do Sul - Rio Grande. do~Sul, foi
desconsiderada por ndo refletir a real’ operagio, tendo ficado comprovado que a
mercadoria na verdade saiu do estabelecimento da Impugnante.

Friseise que a Impugnante nido nega os'termos da declaracio do motorista
quanto ao fato narrado de que a mercadoria tenha saido de seu estabelecimento
buscando explicar as razdes pelo que tal teria acontecido.

Se -efetivamente a /mercadoria estava em demonstracdo na sede da
Impugnante como ela mesma sustenta, seria razodvel que o comprador 14 tivesse visto o
equipamento e optado pela compra, bem como realizado a aquisi¢ao.

Esta conclusdo € corroborada pelo Contrato de Concessdao de Revenda e de
Representacdo Comercial de fls. 69/87. Um dado muito importante para o deslinde da
questdo consta do Anexo I deste contrato. Referido Anexo trata do territério de atuagdo
no Estado de Minas Gerais para a Impugnante e determina:

“A area de atuacao para Caminhodes “Fora-de-Estrada”
e equipamentos florestais, sera todas as cidades do
estado de Minas Gerais e para retroescavadeiras, as
cidades abaixo relacionadas:”

Dentre as cidades relacionadas no citado Anexo encontramos, a fl. 86, Sdo
Miguel do Anta, cidade de origem do adquirente. Portanto, o comprador estd
estabelecido em uma cidade que é abrangida pela drea de atuacdo para venda de
retroescavadeiras pela ora Impugnante.

Havendo um revendedor em Minas Gerais que, inclusive, tem a mercadoria
que se pretende comprar em estoque, ainda que para demonstracdo, conforme afirma a
Impugnante, ndo haveria motivos para que o adquirente se dirija a empresa em outra
unidade da Federacao.
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Note-se que, apesar de constar dos autos os pagamentos relativos a aquisi¢ao
da mercadoria, ndo ha qualquer documento que comprove que efetivamente a
negociagdo para aquisi¢cao do equipamento ocorreu fora de Minas Gerais.

Destaque-se que, com o intuito de liberar a mercadoria, compareceram ao
Posto Fiscal os sécios da Impugnante Sr. Laércio Amaral, CPF n° 098524689-87, e o
Sr. Rui Meneghetti, CPF n° 23320818953. Nesta oportunidade, apresentaram a Nota
Fiscal n°® 70315, emitida pela Randon Veiculos Ltda, em 11 de agosto de 2006, para
remessa da ja identificada mercadoria para demonstracdo no estabelecimento da
Impugnante (fl. 19) e a Nota Fiscal n° 092731, emitida pela Impugnante em 18 de
agosto de 2006, sem data de saida da mercadoria, constando ‘“devolucdo de
demonstra¢cdo” da referida mercadoria a Randon Veiculos Ltda (fl. 20).

Tais documentos ndo justificam a real operacdo em que se deu-a saida da
mercadoria do estabelecimento da Impugnante até o destinatario (comprador)

Registre-se que, da nota fiscal autuada nao consta qualquer meng¢do de que a
saida da mercadoria se daria do estabelecimento da ora Impugnante.

.

Nao € possivel, face a inexisténcia de data de /saida na nota fiscal |emitida
pela Impugnante, concluir que esta foi ‘emitida antes da,a¢do fiscal.,Ndo vieram aos
autos documentos que-comprovem a pré-existéncia da nota fiscal de Tetorno de
demonstragao a ocorréncia dos fatos que levaram a autuagao.

Acrescente-se ainda que ndo é possivel também se ter a certeza que a Nota
Fiscal Fatura n.° 092731 foi emitida anteriormente -a Nota Fiscal 70315 de devolugao.

O documento de liberagdo da mercadoria, a par das alegacdes da
Defendente foi feito na forma prevista no artigo 205, pardgrafo unico, inciso I e artigo
206, inciso II, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°® 43.080/02 e artigos
46 e 47, inciso II da Eei n°® 6763/75. Este documento contém o nome da Centro Oeste
Tratores Ltda, em lugar da Impugnante no seu texto, embora haja a correta identifica¢io
da Defendente em seu cabecalho. Ainda que nao apresente os nomes dos socios sob as
assinaturas, com o n° de identidade e CPF ao lado das respectivas assinaturas, constam
no requerimento os nuimeros das carteiras de identidade e seus CPF e cdpias das
carteiras de habilitacio (CNH) presentes nos autos (fl. 48).

A auséncia de data no documento ndo o invalida visto que a feitura dele se
deu na mesma data da Nota Fiscal Avulsa n® 055826, ou seja, 25 de agosto de 2006,
emitida para acobertar a mercadoria em questio até o fiel depositario (fl. 21).

Ressalte-se que, efetivamente, no TAD n° 030339 (fl. 2) e na Nota Fiscal
Avulsa n° 055826 (fl. 21) foram feitas corre¢cdes em razdo de constar indevidamente a
“Centro Oeste Tratores Ltda”. Percebe-se também que, nas declaracoes de fls. 11 e 13
dos autos, os declarantes se enganam ao dizer o nome “Randon Madaquinas - filial
Contagem”, sendo na verdade, a Impugnante - Centro Oeste Implementos para
Transporte Ltda Contagem/MG, identificada como concessiondria dos produtos da
Randon Veiculos Ltda - Caxias do Sul, de acordo com “Contrato de Concessido de

Revenda e de Representacdo Comercial” acostado aos autos (fls. 22/29, firmado em 17
de abril de 2002; fls. 69/87, firmado em 1° de maio de 2004).
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Efetivamente ocorreram erros. No entanto, estes foram sanados e ndo se
repetiram no Auto de Infracdo que € a peca fiscal que formaliza o crédito tributario.

Note-se que a Nota Fiscal n.° 092731 da ora Impugnante (fl. 20) tem em seu
cabecalho a marca “Randon” e, logo abaixo, os dizeres “Centro-Oeste”. Estes dados
podem justificar a conclusdo do adquirente que, na primeira declaragdo que prestou ao
Fisco, afirmou que a empresa seria filial a Randon Veiculos Ltda. em Contagem

A Impugnante alega nao ter sido demonstrada sua participacao em todo o
tramite econdmico e financeiro da operag¢ao autuada. Entretanto, os elementos dos
autos permitem a conclusdo de que a compra do equipamento foi feita em seu
estabelecimento.

O valor da mercadoria, mesmo modelo, comercializado pela Impugnante
€ bem superior ao da Nota Fiscal Fatura n°® 70446 (fl. 08), e a emissdo de Randon
Veiculos Ltda, consoante tomada de preco junto a concessiondria’ Centro Oeste
Implementos para Transporte Ltda (fl. 43).

A nota fiscal desclassificada (fl. 08) nio informa nenhum| dado da
demonstracdo alegada pela Impugnante. ' :

Importante destacar que nao'emite documento' fiscal para acobertar' a saida
da mercadoria do estabelecimento da Impugnante até o destinatario.

-~ Nao faz sentido, vindo da ¢oncessiondria, ora Impugnante, a alegacdo de que
ndo teve nenhuma participacdo nd operacdo ' de venda; visto que o Contrato de
Concessao de Revenda e de Representacdo Comereial (fls. 69/87) preve no item 3.5 que
“se a Randon por qualquer motivo fizer a venda diretamente a clientes no territorio da
Centro-Oeste, pagard a Randon a Centro-Oeste uma comissdo cujo valor serd acertado
de miituo acordo, ...". Nao ha provas junto a defesa de que esta comissdo tenha sido
paga na forma que determina o contrato.

-0 “Termo de Declaracao” (fl. 88) feito em 09 de novembro de 2007 pelo Sr.
Sebastido Claudinei de Souza, contrariando o que tinha declarado ao Fisco (fl. 11) em
22 de agosto de 2006, atende aos interesses das partes envolvidas, tendo sido produzido
apos a autuagdo.

A existéncia desta declaragdo demonstra que o adquirente da mercadoria tem
vinculo com a ora Impugnante, pois na mesma € citado o nome correto da Defendente
e, na anterior, nao foi mencionada a demonstracao.

No momento da declaragdo dada ao Fisco, ndo se cogitava, de autuagdo e
que a mercadoria apreendida ficaria depositada na Impugnante.

E inconteste nos autos que o Certificado de Garantia da Retroescavadeira
contém o nome da Impugnante (fls. 15/16). Este documento ndo foi contestado na
Impugnacio.

Também ndo é contestado que a mercadoria saiu do estabelecimento da
Impugnante.

Assim, a nota fiscal apresentada no momento da autuagdo efetivamente nao
se prestava ao acobertamento da operacao que se realizava.

187770832 Publicado no Diario Oficial em 4/10/2008 - Cépia WEB 14




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nao se aplicam ao presente caso o entendimento e as jurisprudéncias
apresentadas na Impugnacdo. As jurisprudéncias referem-se a venda direta do
estabelecimento situado em outro Estado para consumidor neste Estado, o que ndo
aconteceu no caso em voga, notado que a mercadoria saiu de outra empresa; ndo houve
a tradicao direta da mercadoria do vendedor situado em outro Estado para o consumidor
situado neste Estado.

Mesmo reconhecendo-se que o ICMS é um imposto de débito e crédito
como sustenta a Impugnante, ndo é possivel acolher seu pedido de reformulacdo do
trabalho fiscal para abater do imposto devido o crédito correspondente a operacio
anterior, visto que nao foi apresentado documento fiscal que permita esse abatimento.

A eleicdo do Coobrigado constante do Auto de Infragdo, por ser
transportador de carga, teve como base o que fala o artigo 21 da Lei n°® 6.763/75."

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicao de nulidade do Auto/de Infracdo. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedente ¢ lancamento. Vencido | o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida;que o julgava 1mprocedente nos [termos da
Impugnacio de fls. 49/67. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Delfino Garcia
Neto e, pela Fazenda Publica Estadual,/o Dr. Mauricio Bhering Andrade. Participaram
do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros René de Ohvelra e Sousa Junior e
Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 10 de seteinbro de 2008.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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