CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.582/08/3* Rito: Sumdrio
PTA/AL 02.000212985-44
Impugnacio: 40.010121730-70
Impugnante: Polyvin Plasticos e Derivados Ltda
IE: 701789355.00-75
Proc. S. Passivo: Geraldo Magela Carvalho Braga/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE OPERACAO.
Interceptacio de transporte de mercadoria (tubos de PVC para uso agropecuario
e na irrigacio) acompanhada de notas fiscais desclassificadas /pelo Fisco por
conterem informacdes que nao corresponderiam a. realidade. Entretanto, pelas
provas juntadas aos autos pela Impugnante, no minimo, persistem duavidas|quanto
a imputacio fiscal e a desclassificacdo procedida pelo Fisco, justificando, assim, o
cancelamento das exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac¢ao, prevista noinciso II,
do artigo 56 e Multa Isolada, capitulada no inciso II do artigo 55, ambos da Lei n.°
6.763/75. Lancamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO = |

Versa a presente autuacdo acerca da imputacgdo fiscal de transporte das
mercadorias relacionadas no Termo de Apreensdo e Depdsito n® 025.723 (fl. 06),
desacobertadas de documento fiscal habil.

No momento da interceptacdo, em 17 de agosto de 2007, no Posto
Fiscal de Governador Valadares, foram apresentadas as Notas Fiscais n°s 115079 e
115081, emitidas pela Polyvin Plasticos e Derivados Ltda, com data de emissdao em 10
de agosto de 2007 e data de saida de 13 de agosto de 2007, as quais foram
desclassificadas por conterem informagdes que ndo corresponderiam a real operagao.

No relatério do Auto de Infracdo, as fls. 02/03, consta que a Nota Fiscal
n° 115079 foi emitida para pessoa fisica com quantidade de mercadoria que
caracterizaria fins comerciais e a Nota Fiscal n° 115081 foi emitida para produtor rural.

O Fisco efetuou consultas ao SICAF, com base nas quais concluiu que o
destinatario da Nota Fiscal n® 115079 é sécio de um estabelecimento cujo endereco
comercial € o mesmo constante na referida nota fiscal e a Nota Fiscal n° 115081 indica
produtor rural que estaria com cartdo vencido, sendo que o mesmo € soécio de um
estabelecimento comercial com atividade de venda de materiais de construcdo, cujo
endereco € o mesmo para o qual foi emitido o boleto bancério.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdio e Multa Isolada,
capituladas, respectivamente, nos artigos 56, inciso Il e 55, inciso II, da Lei 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, € por
representante legal, Impugnacao as fls. 29/30, em resumo, aos argumentos seguintes:

- da Nota Fiscal n° 115079, emitida para Ezidio José Tissianel, consta
produto vendido para consumo final, tendo em vista que o mesmo tem atividade rural,
conforme Inscrigcao PR 011/0884;

- a inscri¢ao do Sr. Manoel Domingos do Amorim, destinatirio da Nota
Fiscal n.° 115081 ja havia sido renovada na data do recebimento do Auto de Infragdo e
a venda foi para uso em propriedade rural, tendo boletos anexados a nota fiscal com
endereco de zona urbana para facilitar a cobranca;

- nada impede que os destinatdrios tenham atividades diversificadas,
como produtor rural e/ou comercial, e o Estado ndo fornece meios de consulta de
situacdo cadastral de contribuintes rurais;

- ndo estd impedida de efetuar vendas para os.consumidores, sendo que
os impostos foram destacados corretamente nas notas ndo causando prejuizo qo Erario;
]
L

- a multa se baseou em uma-suposicao. .

Ao final, pede o cancelamento do processo.

O Fisco se manifesta s fls. 45/47, contrariamente ao alegado pela
defesa, aos fundamentos que se seguem resumidamente:

- a Nota Fiscal n° 115079 foi emitida para pessoa fisica com informacio
do CPF, sem indica¢do de inscri¢do ’de produtor rural e com quantidade que caracteriza
fim comercial, sendo que o enderego nela indicado é de um estabelecimento comercial
que tem como titular a mesma pessoa indicada como destinatdrio na referida nota fiscal;

- a Nota Fiscal n? 115081 foi emitida indicando um némero de i inscri¢do
de produtor rural que na data da ocorréncia encontrava-se vencida, sendo atualizada
posteriormente, sendo o produtor titular de estabelecimento comercial cujo endereco
coincide com o constante no boleto bancério, ndo podendo ser aceita a alegacio de que
a indicagdo de tal enderego era para facilitar a cobranga, por ser urbano, pois o endereco
residencial do produtor rural é outro;

- cita os incisos do artigo 16 da Lei 6.763/75 destacando as obrigagdes
do contribuinte nele descritas;

- a Impugnante ndo apresentou projetos ou outros documentos que
comprovem a utilizagdo das mercadorias nas propriedades dos destinatrios;

- ndo € licita uma operacdo que tenha como objetivo lesar os cofres
publicos, pois os estabelecimentos em questdo t€ém como atividade comercial a venda
das mercadorias constantes das notas fiscais e a quantidade evidencia fim comercial e
ndo consumo, sendo de se questionar ainda a inten¢do de se adquirir mercadorias em
nome de pessoa fisica, diante da obrigag¢do de escrituracao das notas fiscais.

Ao final, pede a procedéncia do lancamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a andlise da autuacdo consubstanciada no Auto de
Infracio em epigrafe, lavrado para formalizar as exigéncias ICMS, Multa de
Revalidagdo e Multa Isolada, capituladas, respectivamente, nos artigos 56, inciso Il e
55, inciso II, ambos da Lei n® 6.763/75, diante da imputacado fiscal de transporte das
mercadorias relacionadas no Termo de Apreensdo e Depdsito n° 025.723 (fl. 06),
desacobertadas de documento fiscal.

Como a matéria envolvida nos presentes autos € fatica, necessdrio se faz
relembrar 0s acontecimentos que permearam a autuagdo sob exame.

Assim, consta do relatério do Auto de Infragdo (fls. 02/03) que,|no
momento da interceptacdo, em 17 de agosto de 2007, no Posto Fiscal de Governador
Valadares, foram apresentadas as Notas Fiscais n°s 115079 e 115081, emitidas pela‘ora
Impugnante em 10 de agosto de 2007, com data de saida em-13 de agosto de 2007, as
quais foram desclassificadas sob a alegacdo de.-conterem 1nf0rmagoes que -ndo
correspondiam a real operagao realizada. . :

Sdo os seguintes os elementos que levaram o Fisco a desconsiderar as
notas fiscais objeto da autwagdo:

- Nota Fiscal n° 115079 -/emitida para pessoa fisica com quantidade de
mercadoria ‘que caracterizaria comercializacdo., Ademais, por meio de consulta ao
SICAF, o Fisco' argui que o destinatdrio constante da nota fiscal é sécio de um
estabelecimento cujo endereco comercial € 0 mesmo constante no referido documento;

- Nota Fiscal n° 115081 - emitida para produtor rural que se encontrava
com cartio vencido, sendo que o;mesmo € sdcio de um estabelecimento comercial com
dtividade de vénda de materiais de constru¢do cujo endere¢o é o mesmo para o qual foi
emitido lo boleto bancdrio.

Efetivamente, no momento da autuacdo que, segundo consta do Auto de
Infragdo, se deu no transito da mercadoria, o Fisco ndo tinha outro caminho a tomar
sendo a imputacao fiscal.

Entretanto, ao julgador administrativo cabe analisar os demais
elementos que vieram aos presentes autos.

Neste diapasao, € possivel verificar que a Nota Fiscal n° 115079, fl. 17,
foi emitida para Ezidio José Tissianel em 10 de agosto de 2007. Da mesma consta o
CPF 308.189.586-34.

A par das argiiicoes do Fisco quanto a quantidade de mercadorias
constantes da nota fiscal, é certo que esta quantidade autoriza também a conclusio de
que as mesmas se prestariam para um estabelecimento rural de maior porte. Esta
conclusdo pode ser legitimada pelas provas dos autos que caminham mais no sentido de
que a mercadoria foi vendida para consumo final.

Para corroborar este entendimento destaque-se que a Impugnante trouxe
aos autos a Inscricdo PR 011/0884 (fl. 35) do Senhor Ezidio José Tissianel, valida até
20 de julho de 2008.
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Na condi¢do de produtor rural o Senhor Ezidio José Tissianel, como
dito acima, poderia utilizar a mercadoria descrita na nota fiscal objeto da autuacao para
seu uso proprio. Note-se que a mercadoria € para uso agropecudrio e irrigagao.

No que se refere a Nota Fiscal n® 115081, esta foi emitida para Manoel
Domingos do Amorim, em 10 de agosto de 2007. Desta nota fiscal consta o nimero de
inscricdo no Cadastro de Pessoa Fisica - CPF 094.166.336-15, e Inscricdao de Produtor
Rural 594/0139.

Argui o Fisco que a Nota Fiscal n° 115081 foi emitida indicando um
nimero de inscri¢do de produtor rural que na data da ocorréncia, 17 de agosto de 2007,
encontrava-se vencida.

Entretanto, dita inscri¢do de produtor rural foi atualizada posteriormente
em 20 de agosto de 2007.

E certa a afirmagio do Fisco de que em 20 de agosto de, 2007, quando a
inscri¢do foi atualizada, a acdo fiscal j4 havia se iniciado. No entanto, também € certo
que na data da lavratura do Auto de Infracdo, 05 de setembro de 20()7 a inscricdo ja
havia sido atualizada. : .

Neste sentido, importante ressaltar'que o préprio Termo de Apreensdo e
Deposito — TAD, fl. 06, foi emitido em 20 de agosto de 2007, ou seja na mesma data
da atualizacaoda i inscri¢io de produtor rural

. Acrescente-se ainda _'que a Notd Fiscal Avulsa de fl. 07 tem data de
emissdo em 20 de agosto de 2007 e data de saida em 21 de agosto de 2007.

Ademais, o Auto de Infracdo foi recebido pela Impugnante em 02 de
outubro de 2007 (fl. 28).

Estes fatos demonstram que a imputagdo fiscal para descaracterizagdo
da Nota Fiscal n.°115081, no momento do julgamento administrativo, ji& ndo se
encontra configurada.

O simples fato do destinatdrio descrito na nota fiscal ser titular de
estabelecimento comercial, cujo endereco coincide com o constante no boleto bancario,
nao ¢ suficiente para desclassificacdo do documento fiscal.

Destaque-se ndo constar dos autos uma investigacdo mais aprofundada
pelo Fisco de que as mercadorias ndo se dirigiram ao produtor rural e sim teriam sido
destinadas a revenda.

Mais uma vez esclareca-se que a inscricdo ja havia sido renovada na
data do recebimento do Auto de Infragdo, conforme cépia juntada aos autos.

Nao € possivel também acatar a alegacdo do Fisco de que a indicacdo
do endereco do estabelecimento comercial ndo seria para facilitar a cobranga. O
consumidor pode definir o endereco de entrega e, no caso dos autos, foi escolhido um
endereco urbano, mesmo possuindo o consumidor outro endereco urbano, qual seja, seu
endereco residencial.
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Efetivamente nao existe lei que impeca o exercicio de atividades
diversificadas, como produtor rural e/ou comercial.

As obrigacgdes do contribuinte descritas pelo Fisco como descumpridas
e constantes do artigo 16, inciso X da Lei 6.763/75, ndo foram descumpridas pela
Impugnante, ou pelo menos ndo ha provas nos autos de tal descumprimento. Tanto a
ora Impugnante exigiu a exibi¢do das fichas de inscricdo nas operagdes que realizou
com outro contribuinte que as mesmas encontram-se nos autos.

Também o artigo 16, inciso VI da lei 6.763/75, que trata da escrituracao
de livros e emissao de documentos fiscais na forma regulamentar, nao foi descumprido
pela Impugnante, uma vez que a mesma procedeu a emissdo regular das notas fiscais
objeto da autuacdo, descrevendo os dados que possuia nos campos de preenchlmento
obrigatorio e incompativel. :

N3ao ha nos autos provas que garantam que a operagdo realizada tivesse
como objetivo lesar os cofres publicos, uma vez que os déstinatdrios sdo produtores
rurais e a mercadoria objeto da autuagdo € perfeitamente compativel com estalatividade.
E, diante deste fato, néo estd autorizada a presuncdo que'leyou a cons1deraga de que as
mercadorias se destinariam a revenda, nao sendo sustentavel a desclassifi cacdo das
notas fiscais.

Pelo exposto,, no minimo, deve ser aplicado o artigo 112 do Cdédigo
Tributdrio-Nacional, em face da inexisténcia de pﬁrfelta conv1cgao quanto a natureza ou
circunstancia materlal do fato, in verbis:

' “pArt. 112. A lei-tributdria que define infracdes,
ou, lhe/ comina ©penalidades, interpreta-se da

maneira/ mais favordvel ao acusado, em caso de
davida /quanto:

ITI - a natureza ou as circunstédncias materiais do
fato, ou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior e André Barros de
Moura.

Sala das Sessoes, 11 de marco de 2008.

Edwaldo Pereira de Salles
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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