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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — AUTOPECAS - FALTA DE RETENCAQ E
RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Imputacdo fiscal da falta de retencio e
recolhimento do ICMS/ST referente a operacio.eom autopecas, promavida_pelo
Autuado, situado no Estado de Sao Paulo;"com destino a contribuinte mineiro.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacao em dobro ¢ Multa Isolada capitulada
no artigo S5, inciso VII da Lei 6763/75. Infracao nao caracterizada, por se tratar a
operacao de simples remessa para demonstracao, hipétese em que nao é devido o
ICMS/ST. |

OBRIGACAO /ACESSORIA -/ FALTA /' DE INSCRICAO ESTADUAL.
Constatada a falta de inscricao /do Autuado -no cadastro de contribuintes do
Estado de Minas Gerais. Exigéncia da Multa Isolada capitulada no artigo 54,
inciso I da Lei 6763/75. Infracao nao caracterizada, por nao configurada tal
obrigacao, tendo em |vista nao ser o Autuado contribuinte do ICMS/ST para
Minas Gerais. F

Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata a presente autuacdo de imputacdo fiscal da falta de retengdo e
recolhimento do ICMS/ST pela saida de autopecas (compressor de ar comprimido,
enquadrado no item 14.82 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02) promovida pelo
Autuado, situado no Estado de Sdo Paulo, com destino a contribuinte mineiro,
acobertada por nota fiscal sem o destaque do ICMS/ST e sem constar o n°. de inscri¢ao
estadual do emitente no Cadastro de Contribuintes de Minas Gerais, pelo que se lhe
exige o ICMS/ST, Multa de Revalidacdao em dobro, nos termos do art. 56, II, c/c o seu §
2°, 1, e Multas Isoladas capituladas no art. 55, VII e 54, I, todos da Lei 6763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 12/17, sustentando, em sintese, que a
operacdo por ela promovida se trata de simples remessa para demonstragdo, sob o
CFOP 6.912, prevista no art. 597 do RICMS/SP e regularmente acobertada pela Nota
Fiscal 000.054, de 20-05-2008, pelo que ndo t€m fundamento as infracdes que lhe sdo
imputadas pela Fiscalizagdo mineira, até porque esta ndo seria competente para tal,
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dada a autonomia dos entes federados e a competéncia tributdria aos mesmos outorgada
pela Constitui¢do Federal e disciplinada pelo Cédigo Tributdrio Nacional.

Anexa, as fls. 54, copia da nota fiscal de retorno da mercadoria, emitida pelo
destinatirio mineiro, como prova da regularidade da operagdo, pedindo, ao final, o
cancelamento das exigéncias.

A Fiscalizagdo, em manifestacdo as fls. 63/71, refuta as razdes de defesa
argumentando basicamente que, embora o Impugnante afirme que se tratava de simples
remessa para demonstragao, e tenha consignado na nota fiscal o CFOP correspondente,
na verdade se tratava de outra operacdo, tanto assim que no campo da nota fiscal
destinado a natureza da mesma fez constar apenas a expressao “simples remessa”, tendo
inclusive destacado o imposto devido pela operacdo prépria. Afirma ainda que,|na
ocasido da agdo fiscal, colhera informacdo do destinatdrio no sentido -dé que  as
mercadorias estavam sendo-lhe remetidas a titulo de consignacao.

Sustenta ainda, com base no disposto no art. 4°, I; a, do RICM/02 c/c o § 2°
do art. 2° da Lei Complementar 87/96, que a natureza juridica da ¢peracdo da qual
resulte a saida da mercadoria € irrelevante para a caracterizagdo do, fato gerador, de
modo que, sendo a mercadoria sujeita ao regime ‘de substituicao tributdria, conforme o
Protocolo ICMS 41/08, e tendo adentrado o estabelecimento de contribuinte mineiro,
considera-se ocorrido o, fato gerador, independentemente da natureza da operacao, nao
havendo de se falar em incompeténcia do Estado de Minas Gerais para exigir o imposto
e penalidades, exatamente por se tratar de mercadoria sujeita-ao regime de ST.

Quanto a nota fiscal de’devolugao ‘das mercadorias, salienta que em nada
altera o lancamento, uma vez que; tratando-se de opera¢do com mercadoria sujeita ao
regime de substituicdo tributédria, basta a saida da mercadoria do estabelecimento
paulista com destino ao mineiro jpara a ocorréncia do fato gerador, uma vez que ambos
os Estados sdo signatirios do Protocolo ICMS 41/08, motivo por que pede a
procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Como j4 relatado, trata-se de imputacdo fiscal da falta de retencdo e
recolhimento do ICMS/ST pela saida de autopecas, promovida por contribuinte paulista
com destino a contribuinte mineiro, uma vez que, na nota fiscal que acobertava a
operacdo, nao fora destacado o imposto a titulo de substitui¢do tributdria. Em
decorréncia, exigem-se o ICMS/ST e a correspondente multa de revalidagdo, além da
Multa Isolada capitulada no art. 55, VII, da Lei 6763/75, e ainda, pela falta de inscri¢do
estadual, a Multa Isolada prevista no art. 54, I, da mesma lei.

Também como se verifica do relatério, ndo obstante a argumentacdo fiscal
em contrdrio, conclui-se que realmente se tratava a operagdo objeto das exigéncias de
simples remessa para demonstracdo, como logrou comprovar o Impugnante mediante a
juntada da nota fiscal de devolucdo da mercadoria as fls. 54, fato este, alids,
implicitamente reconhecido pela Fiscalizag¢do, ao defender que tal nota fiscal em nada
altera o lancamento, uma vez que, independentemente da natureza da operacio,
ocorrera o fato gerador na saida da mercadoria com destino ao contribuinte mineiro.
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Com efeito, diante da prova documental apresentada pelo Impugnante,
também ndo se sustentam as alegacOes da Fiscalizagdo tais como a descri¢do
incompleta da natureza da operacdo ou a circunstancia de que houve o destaque do
imposto na nota fiscal de remessa. E que, mesmo omitindo que se tratava de simples
remessa para demonstracdo, o CFOP langado na nota fiscal ndo deixa nenhuma divida
a respeito; e mais, por se tratar de operacdo interestadual, submete-se normalmente a
incidéncia do imposto, estando correto, pois, o seu destaque na nota fiscal, pelo que ndo
hd de se falar em suspensdo do imposto, que somente se aplica as remessas para
demonstragdo em operacoes internas.

Por outro lado, cumpre lembrar que o regime de substitui¢do tributdria
progressiva no ICMS, ou, simplesmente, “substituicdo para frente”, consiste na técnica
de tributacdo mediante a qual se atribui legalmente a responsabilidade pelo-crédito
tributdrio a um terceiro que, embora nao praticando o fato gerador da obrigacdo, tenha
alguma vinculagdo com o mesmo, geralmente aquele que realizaa primeira etapa’'da
cadeia de circulacdo econdmica da mercadoria, antecipando-se para este momento a
obrigagdo de pagar o imposto devido em toda a cadeia, ficando esta a cargo daquele.

Logo, o pressuposto para a caracterizagdo dajobrigacdo,' e a canseqiiente
legitimacao da referida técnica, € a efetiva ocorréncia’do fato gerador presumido,
entendendo-se como.-tal ~a realizagdo da operagdo que destine a  mercadoria a
consumidor final, encerrando-se assim a respectiva cadeia de circulagdo econdmica,
sem 0 que ndo hd de se falar em aplicagdo do regime de substituicdo tributdria.

Ora, se a hipotese € de remessa para demonstracdo, tal operacio pressupde o
retorno da mercadoria ao remetente, o que de fato ocorreu no caso concreto, como,
repita-se, logrou comprovar o Impugnante.

_ Assim; com ‘a-devida' vénia, razdo ndo assiste 2 Fiscaliza¢do, uma vez que,
comprovado o retorno da mercadoria, obviamente a mesma ndo se destinou a
consumidor final mineiro, ndo se caracterizando, conseqilentemente, o pressuposto para
a aplicacdo da substituicdo tributdria, pelo que devem as exigéncias ser canceladas,
inclusive a multa isolada pela falta de inscri¢ao estadual, por também nao configurada
tal obrigacdo do Autuado.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além

dos signatdrios, os Conselheiros Antonio César Ribeiro (Revisor) e Edwaldo Pereira de
Salles.

Sala das Sessoes, 10 de dezembro de 2008.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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