CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.131/08/2* Rito: Sumdrio
PTA/AL 01.000158006-69
Impugnacio: 40.010122966-60
Impugnante: Lojas Colombo S/A Comércio de Utilidades Domésticas
IE: 035255101.04-91
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA | -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada mediante levantamento
quantitativo financeiro diario a realizacdo de entradas e saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularidades apuradas mediante
procedimento idoneo, previsto no inciso IIl-do artigo 194 da Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo ¢ Multa Isolada capitulada
no inciso II, alinea “a” do artigo 55 da/Lei 6763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -/ TELEFONES E OUTROS - ENTRADA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENT(Q QUANTITATIVO. Constatadas,
mediante levantamento quantitativo, entradas de mereadorias sujeitas ao
recolhimento, do imposto por  substituicao tributaria, desacobertadas de
documentos fiscais. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao capitulada no
art. 56, § 2°, inciso III da Lei 6.763/75 e Multa Isolada do art. 55, inciso II, alinea
‘‘a” da mesma lei.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre entradas e saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, apuradas mediante levantamento quantitativo financeiro didrio
efetuado no periodo de 01/01/07 a 31/12/07.

Exige-se ICMS, ICMS/ST, Multas de Revalidacdo capituladas no art. 56,

inciso II e § 2° inciso III, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”,
ambos da Lei 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 55/60, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
109/119.

DEcisido
Versa o presente feito sobre a constatagdo, mediante Levantamento

Quantitativo Financeiro Didrio (LEQFID), de entradas e saidas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais.
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Exige-se ICMS, ICMS/ST, Multas de Revalidacdo capituladas no art. 56,

inciso II e § 2° inciso III, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a
ambos da Lei 6.763/75.

Em primeiro lugar, oportuno aduzir que o Levantamento Quantitativo
Financeiro Diério € procedimento tecnicamente idoneo que, no caso vertente, abarcou o
exercicio fechado de 2.007, tendo como ferramenta para apurac¢do da regularidade das
operagdes de entrada e de saida o programa de informéatica denominado de “LEQFID”.

O programa mencionado adotou como referéncia informagdes passadas pela
prépria Autuada tendo em vista a sua documentacao fiscal.

z

O procedimento adotado pelo Fisco em seu levantamento é considerado
tecnicamente idoneo, encontrando-se alicer¢ado no artigo 194, incisos III e IV do
RICMS/02, in verbis:

“Art. 194 - Para apuracao das oOperagdes ou das
prestacgdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderda wutilizar quaisquer | procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais/como: ! L

— III - levantamento quantitativo~financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);"”

O Relatério Fiscal anexo’ao’ Al é bem esclarecedor no que diz respeito aos
procedimentos adotados no caso vertente dos autos.

Da mesma forma, as tabelas e planilhas juntadas ao feito fiscal mostram
claramente que ndo tem pertinéncia'o argumento da defesa de que o ICMS cobrado na
presente acdo fiscal ja fora recolhido antes do vencimento, ja que, como informado nos
autos e nas citadas tabelas, o que estd sendo exigido aqui € o que ndo foi declarado nos
documentos fiscais. Estas diferencas encontradas no trabalho que nio foram, repita-se,
declaradas ao Fisco, é que geraram a constatacdo de entradas e saidas desacobertadas.

Portanto, improcedente o argumento da defesa de que no caso em andlise ha
cobranca em duplicidade.

Da mesma forma, inaplicdvel ao caso dos autos o argumento de que a multa
aplicada € de cardter confiscatorio, pois, em verdade, a multa incidente no caso presente
¢ a prevista para casos tais, mais precisamente a do artigo 55, inciso II, alinea “a” da
Lei 6763/75, cujo fato gerador sdo saidas e entradas desacobertadas, Valendo
acrescentar que nao fosse o cotejo de documentos fiscais da Autuada, a sancdo teria a
aliquota de 40% e ndao 20% como adotado no caso em apreco.

Ademais, este Conselho de Contribuintes ndo detém competéncia legal para
enfrentar o tema trazido que versa sobre a sugerida “confiscatoriedade” da multa.

Neste compasso, também nao procede o argumento da defesa.

Oportuno salientar, também, que o Fisco observou com aten¢do evidente,
segundo registram os relatérios noticiados, a dindmica das operagdes do Contribuinte,
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registrando, neste aspecto, as adequacdes que o caso requeria, inclusive no caso da
auséncia da nota fiscal de venda para entrega futura.

Como se observa, ndo existe um apontamento especifico e analitico feito
pelo Contribuinte acerca do levantamento propriamente dito, atendo-se a defesa, tdo
somente, a aspectos marginais do caso, “data vénia”.

Assim sendo, correto esta o trabalho fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Revisor) e Edwaldo

Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 10 de outubro de 2008.

André Barros de Moura '/
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator
A_cr/ml
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