CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.065/08/2* Rito: Sumadrio
PTA/AL 01.000154644-81
Impugnacio: 40.010120251-51
Impugnante: Hiperrol Embalagens Ltda
IE: 367276819.00-72
Proc. S. Passivo: Aci Heli Coutinho/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA -_. DOCUMENTO

EXTRAFISCAL - Constatadas saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacido fiscal, mediante confronto de informacoes ; constantes -de
documentos extrafiscais (arquivos eletronicos regularmente, copiados dos
computadores utilizados no estabelecimento da Autuada), com as operacoes de
saidas escrituradas no livro Registro de Apuracio de ICMS. Procedimento
tecnicamente idoneo, nos termos do;artigo 194, inciso I, do RICMS/02. Infraciao
caracterizada: Exigéncias 'de ICMS e Multas de Revalidacio e Isolada,
capituladas, respectivamente, nos artigos 56, II e 55, II, ambos da Lei 6763/75.
Lancamento procedente. Decisdo unanime. '

RELATORIO

Trata-se _de —-autuagdo. pela constatagdio de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentagao fiscal no més de junho de 2006, apuradas por meio do
confronto-entre os dados constantes de arquivos eletrOnicos extrafiscais denominados
“Relatério de Faturamento de Clientes”, regularmente copiados dos computadores
utilizados no estabelecimento da Autuada, com os valores escriturados em seu livro
Registro de Apuragdo do ICMS, pelo que se lhe exigem o ICMS e a correspondente
Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, II, da Lei 6.763/75, bem como a Multa
Isolada capitulada no art. 55, II, da mesma lei, observado o limite de duas vezes e meia
o valor do imposto devido, nos termos do seu § 2°.

Inconformada, e por procurador regularmente constituido, a Autuada
apresenta Impugnacdo tempestiva as fls. 39 a 56, pedindo, em preliminar, a nulidade do
Auto de Infracdo, sob as alegacdes de cerceamento de defesa, pela falta de devolugdo
dos documentos apreendidos, e ilegalidade e arbitrariedade dos atos praticados pela
Fiscalizac¢do na apreensdo dos mesmos.

Ainda em preliminar (embora a questdo aqui se confunda com o mérito),
coloca em duavida o procedimento adotado pela Fiscalizacio para a apuragdo das saidas
desacobertadas, qualificando-o de mera presuncdo, pelo que pleiteia a aplicacdo do art.
112 do CTN para o fim de cancelamento do Auto de Infragdo.
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No mérito propriamente dito, afirma que deixou de escriturar na época
propria os créditos de ICMS decorrentes da entrada de energia elétrica em seu
estabelecimento, pedindo assim a compensa¢dao dos mesmos para o efeito de diminuir o
montante do imposto exigido, juntando para tanto o “Levantamento de dados de
consumo de energia elétrica para restituicdo do ICMS”, as fls. 67 a 94.

Quanto as penalidades aplicadas, primeiro contesta a base de célculo
adotada para a multa isolada, ao entendimento de que, “‘em respeito ao principio da nao-
cumulatividade”, o correto seria tomar como tal o valor resultante da diferenca entre as
saidas e as entradas das mercadorias, € ndo o valor total das saidas desacobertadas,
como o fez a Fiscalizacdo; depois, em razdo dos elevados valores, e alegando ofensa
aos principios do ndo-confisco, da capacidade contributiva e da proporcionalidade,
requer a exclusdo ou reducdo das multas de revalidacao e isolada. =

Em razdo da alegacdo de cerceamento de defesa, a Fiscalizacao devolveu|os
documentos apreendidos a Impugnante, conforme Termo de-Devolucdo de|fls. 102 a
104, reabrindo-lhe o prazo de 30 dias para pagamento ou aditamento/da Impugnacao,
juntando ainda cépia da ordem de servigo que-acobertava a operacdo na qualtse deu a
apreensao dos documentos (fls.99/100). \ _ '

Em decorréncia, a Autuada apresenta nova Impugnac@o as fls. 111 a 132,
onde reitera toda a argumentagdo anteriormente deduzida; tanto em preliminar como no
mérito, afirmando que a devolucdo da documentacdo ndo € capaz-de sanar os vicios
entdo - apontados; permanecendo malferidos ©s principios da ampla defesa, do
contraditério, dalegalidade e da tipicidade.

Em face da nova Impugnacdo, a Fiscalizacdo junta os documentos de fls.
162 a 174, relativos a apreensdo ¢ devolugdo do material. Regularmente cientificada da
abertura de vista, nos-termos, /do pardgrafo tnico do art. 140 do RPTA/MG, a
Impugnante nao se pronunciou.

A Fiscalizacdo entdo se manifesta as fls. 177 a 185, contrapondo-se a cada
uma das razdes de defesa, concluindo que a “andlise dos autos revela que todos os
procedimentos fiscais encontram-se amparados na legislacdo vigente”, pedindo assim a
procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Registre-se, inicialmente, que os fundamentos desta decisdo sdo o0s
constantes da bem elaborada peca de manifestacao fiscal, motivo pelo qual passa a
fazer parte integrante da mesma, com pequenas alteragdes.

Da Preliminar

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo, alegando cerceamento
de defesa, pela falta de devolucdo dos documentos apreendidos, e ilegalidade e
arbitrariedade dos atos praticados pela Fiscalizacdo na apreensdao dos mesmos.

Nao lhe assiste razdo, contudo, como se verd a seguir.
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Relativamente a alegada falta de devolucao dos documentos, ressalte-se que
as exigéncias foram apuradas com base em arquivos eletronicos copiados dos
computadores da Autuada, ndo envolvendo diretamente a documentacdo fisica
apreendida com o Auto de Apreensdo e Depodsito (TAD) n°. 024580. Nao obstante, a
Fiscalizacdo devolveu toda a documentacdo apreendida (fls. 102/104), reabrindo o
prazo de 30 dias a Autuada — que, diga-se de passagem, ndo acrescentou elementos
novos capazes de desqualificar o procedimento fiscal —, circunstancia esta que, data
venia, por si sO seria suficiente para sanar o suposto vicio.

Quanto a alegacdo de nulidade do Auto de Infracdo (AI) em funcdo da
lavratura do TIAF apés a diligéncia fiscal, verifica-se dos autos que a agdo fiscal foi
precedida da Ordem de Servigo n°. 08.060002487-39, juntada as fls. 99/100, emitida
especificamente para acobertar a diligéncia levada a efeito no estabelecimento-da ora
Impugnante, restando assim plenamente atendida a exigéncia de que trata o art. 4°, VI,
da Lei 13.515/00, ndo havendo se falar, portanto, em nulidade do Al por suposta falta
de emissdo ou emissdo extemporanea do TIAF. B que, neste caso — embora, repita-se, a
agdo fiscal tenha se embasado nos arquivos eletrénicos e ndo na documentagdo fisica
apreendida —, relativamente a documentagdo apreendida’ (e copiagem dos darquivos
eletrbnicos), a formaliza¢do do inicio da agdo fiscal se deu com a lavratura do TAD n°.
024580, de 20-07-2006_(fls. 163), a teor do disposto no art. 51, II, da CLTA/MG, entdo

vigente. Confira-se:

Art. 51/ -/ A autpridade fiscal que proceder ou
presidir diligéncia que inicie medida de
fiscalizacao, para -verificacao do cumprimento de
obrigagdoe tributdria, lavrard, conforme o caso:

Efeitos de 12/01/99 a 05/09/2006 - Redagdo dada pelo art. 1l¢ e

vigéngia ' estabelecida pelo art. 5¢, ambos do Dec. n?®
40.058/98:
I — Termo de Inicio de Acgao Fiscal (TIAF), em que

serd documentado o inicio do procedimento fiscal e
serdo exigidos, para apresentacao imediata, ou no

prazo de até 3 (trés) dias, a critério da
autoridade fiscal, 1livros, documentos e demais
elementos relacionados com a diligéncia, com

indicacao do periodo e do objeto da fiscalizacao a
ser efetuada;

Efeitos de 11/05/99 a 05/09/2006 - Redagdo dada pelo art. 1¢ e

vigéncia estabelecida pelo art. 5¢, ambos do Dec. n®
40.380/99:

IT - Termo de Apreensao e Depdsito (TAD), no qual
serd descrito, sumariamente e com clareza, a
mercadoria e respectivo wvalor, o objeto ou o
documento, inclusive arquivo magnético,
apreendido;

O TIAF, no caso, foi lavrado no dia seguinte ao da apreensdo, tdo-s6 para
requisitar a apresentacdo dos livros e notas fiscais, bem como para, como esclarece a
Fiscalizacdo as fls. 180, vedar a possibilidade de denincia espontinea referente a
infracdo relacionada com os arquivos eletronicos ja copiados e autenticados por ela;
cabendo ainda registrar a seguinte observacdo consignada em seu campo proprio:
“informamos inicio da agdo fiscal ref. documentacdo apreendida através do TAD n°
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024580, de 20/07/06, e arquivos magnéticos, através de termo de copiagem, lavrado em
20/07/06, em estabelecimento do contribuinte em epigrafe.”

Também ndo se sustentam as alegacdes de cerceamento de defesa
relativamente a ndo devolucdo dos arquivos eletronicos copiados e autenticados pela
Fiscalizacdo, uma vez que a Autuada sempre manteve a posse desses arquivos e, como
ela mesma admite em sua Impugnacdo (fls. 42), ha nos autos declaracdo de seu
representante legal de que recebeu disquetes contendo os arquivos “Aut_List.txt” e
“Aut_Vali.txt”, com a relac@o e autentica¢do de todos os arquivos copiados. Portanto,
ndo hd que se falar em cerceamento de defesa pela suposta inobservancia do disposto
no item 2 do § 2° do art. 42 da Lei 6.763/75.

J4 no que diz respeito a suposta ilegalidade da acdo fiscal em decorrénciajda
presenca de autoridades policiais acompanhando a Fiscalizacio no memento |da
diligéncia, também sdo insubsistentes as argumentacdes da Impugnante, em face: do
disposto no art. 200 do CTN c/c o art. 46, in fine, da CLTA/MG; verbis: '

Art. 46 - O funciendrioj fiscal |requisitard [o
concurso da_.-PqFicia Militar ou ;Civil “1quando
vitima de gembarago ou 'desacato no exerlcilcio de
suas funcgdes,’ ou guando necessario a efetivacdo de
_medida prevista na legislacdo tributiria.

Finalmente, | ressalta-se que tanto a apreensio de documentos como a
copiagem-de-arquivos eletronicos nao constituem, qualquer ilegalidade ou arbitrariedade
e nem abuso de poder por parte da Fiscalizacdo. Pelo/ contrério, trata-se do exercicio
regular de seu' poder-dever de analisar quaisquer-dados pertinentes a escrita comercial
ou fiscal do contribuinte, ai compreendidos os livros, documentos, arquivos, programas
e meios eletronicos, todos de exibi¢cdo obrigatdria ao Fisco (art. 195 do CTN, c/c o art.
50, I, da Lei 6763/75 e art. 47 da CLTA/MG), estando o direito de examind-los
assegurado pelo § 3°, 1, do art. 49 da mencionada lei estadual, nos seguintes termos:

§ 3° - Para os efeitos da legislacdo tributédria, a
excegdao do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei
n°. 13.515, de 7 de abril de 2000, ndo tem

aplicacdo qualgquer disposicao legal excludente ou
limitativa:

I - do direito de examinar mercadoria, 1livro,
arquivo, documento, papel, meio eletrdnico, com
efeitos comerciais ou fiscais, dos contribuintes
do imposto, ou da obrigacao destes de exibi-los.

Como se vé, a agdo fiscal sob andlise revestiu-se das formalidades legais
pertinentes, devendo ser rejeitada, portanto, a argiiicao preliminar de nulidade do Auto
de Infracdo, sob todos os aspectos em que articulada.

Do Mérito

Como ja relatado acima, a presente autuacdo decorre da constatacdo de
saidas de mercadorias desacobertadas de documentacao fiscal no més de junho de 2006,
apuradas por meio do confronto entre os dados constantes de arquivos eletronicos
extrafiscais denominados “Relatério de Faturamento de Clientes”, regularmente
copiados dos computadores utilizados no estabelecimento da Autuada, com os valores
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escriturados em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS, pelo que se lhe exigem o
ICMS e a correspondente Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, 11, da Lei 6.763/75,
bem como a Multa Isolada capitulada no art. 55, II, da mesma lei, observado o limite de
duas vezes e meia o valor do imposto, nos termos do seu § 2°.

Conforme se verifica do Relatério Fiscal anexo ao Auto de Infracdo, a
Autuada armazenava em seus computadores os referidos arquivos eletronicos contendo
as informagdes econdmico-fiscais relativas as reais saidas de mercadorias promovidas
pelo estabelecimento, sendo que a copiagem e autenticagdo dos mesmos se deu
mediante a geracao das chaves “RIPEMD-160" e “MDS5”, na presenga do Sr. Elenilton
de Almeida Duarte, representante da Autuada, garantindo assim a seguranga e a
integridade dos dados, conferindo maior robustez ao trabalho.

Contra a Impugnante pesa o conteido do arquivo -~ intitulado
“fat_mensal_clientes_relatorio vendas.xIs”, a revelar o seu faturamento nsal, ‘por
cliente (fls.16 a 28). Conforme demonstrado a fls. 08, os.valores nao oferecidos a
tributacdo correspondem a diferenga entre o total do.faturamento mensal, constante-no
relatorio (Saidas Apuradas), e o valor lancadono livro Registro de Apuracig de ICMS
(Saidas Declaradas). \ _ '

Trata-se de procedimento te¢nicamente idoneo, conforme o disposto no art.
194, 1, do RICMS/02; tendo 0 CC/MG;ja decidido sobre a matéria por reiteradas vezes,
a exemplo das decisdes dos acérdaos n® 16.442/05/2%, 16.490/05/2% €'16.841/05/3%.

Sobre’ a alegada “proporcionalidade’ empregada na apuracdo do imposto
devido, trata-se, na realidade, da aplicacdo da aliquota média mensal obtida através da
escrituracdo da Autuada (f1.08). Embora tenha se insurgido contra o procedimento, a
Impugnante ndo' trouxe aos autos quaisquer elementos de convicgdo que pudessem
alterar o feito, fiscal, restringindo sua argumentacdo a consideracdes genéricas sobre
presungéo e cerceamento do direito de defesa. Nao procedem, pois, tais alegagoes.

No que diz respeito a compensacdo dos créditos decorrentes de entradas de
energia elétrica, possuindo a Autuada a documentagdo regular e ainda ndo lancada em
seus livros, poderd, em tese, fazé-lo, desde que observado o disposto no art. 68 do
RICMS/02 e demais prescricdes da legislacdo relativas ao creditamento em casos que
tais, inclusive no tocante ao prazo decadencial e a idoneidade do laudo apresentado. No
entanto, por se tratar de matéria estranha ao lancamento ora em exame, ndo estd
compreendida no dmbito desta decisao.

Relativamente a base de cdlculo adotada para a aplicacdo da multa isolada,
tem-se que o procedimento fiscal ndo configurou qualquer ofensa ao principio da nao-
cumulatividade, como alegado pela defesa. E que a pretensa deducdo dos valores
correspondentes as entradas do total das saidas ndo encontra respaldo na legislacdo.
Com efeito, a multa deve ser calculada sobre o valor da operacdo, no caso, o valor das
saidas desacobertadas apuradas pela Fiscalizacdo, sem nenhuma deducdo, tal como
capitulada no art. 55, II, da Lei 6763/75, com a seguinte redacao:

Art. 55 - As multas para as gquais se adotarao os

critérios a que se referem os incisos II e IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:"
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IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

(o)

§ 2° - Nas hipdéteses dos incisos II, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, l¢)
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operacado, nao podendo ser inferior a

15% (quinze por cento) do valor da operacgao,
inclusive guando amparada por 1isengdao ou ndo-
incidéncia. ]

Registre-se ainda que a multa foi corretamente aplicada, observando-s¢ o
limite de duas vezes e meia o valor do ICMS, por forg:a disposto no § 2% retro|transcrito.
Novamente sem razdo, pois, a Impugnante. .

Finalmente, em relacdo a  alegada ofensa a diversos |principios
constitucionais em razdo dos elevados valores das penalidades, cumpre lembrar que néo
se incluem na competéncia deste CC/MG a declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, nos termos do art: 182, I, da Lei 6.763/75.

Assim; caracterizada a/ infringéncia & legislagdo tributdria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICMS, MR e MI, tendo sido o crédito
tributdrio regularmente formalizado e ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de ilidir o feito fiscal, legitimo se torna o langamento sob exame.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiii¢do de nulidade do Auto de Infragdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante,
sustentou oralmente a Dra. Carolina Santos Barros Duarte e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatérios,
os Conselheiros Antdnio César Ribeiro (Revisor) e Edwaldo Pereira de Salles.

Sala das Sessoes, 19 de agosto de 2008.

André Barros de Moura
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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