CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 17.996/08/2* Rito: Sumdrio

PTA/AL 02.000213200-78

Impugnacio: 40.010122118-42

Impugnante: Usina Fortaleza Ind e Comércio de Massa Fina Ltda
IE: 058267155.00-15

Proc. S. Passivo: Acécio Valdemar Lorencao Junior/Outro(s)

Origem: PF/Ariston Coelho — Montes Claros

EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - TINTAS E VERNIZES - FALTA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO. Constatada saida de mercadorias originarias
de estabelecimento industrial sediado no Estado-de Sao Paulo /e destinadas a
contribuinte mineiro sem a retencao e.recolhimento do ICMS/ST. Infracao ao
disposto no art. 12 do Anexo XV do; RICMS/02. Exigéencias do ICMS/ST e da
Multa de Revalida¢ao prevista no art. 56, inciso II c¢/c § 2°, inciso I'da Lei 6.763/75.
Crédito tributario reformulado pelo /Fisco. Lancamento parcialmente procedente.
Decisao unanime. | ;

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a constatacdo de que a autuada deixou de reter e
recolher o ICMS/ST devido.-nas saidas a que se referem as notas fiscais n°s 143174 e
143175 de sua emissﬁo_.

Exige-se ICMS e a Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II, c/c §
2°, inciso-1, da Lei 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 14/22, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 50/55.

O Fisco, acatando argumentos da Impugnante, reformula o crédito tributdrio,
alterando o seu valor, conforme demonstrativo de fls. 56.

E aberta vista para a Impugnante que niio se manifesta.

DEciIsAo

Da Preliminar

Argui, a Impugnante, irregularidades no Auto de Infracdo, em virtude de ndo
ter recebido as copias das notas fiscais e do Auto de Retencdo de Mercadorias
mencionados no relatério do Al, entendendo que tal fato prejudicou o seu direito de
defesa.
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Com efeito, consta do relatério do Al (fls. 02) que as cdpias dos
mencionados documentos constituem seus anexos. Nesta qualidade, deveriam ser
entregues ao Autuado quando da intimacdo do Auto de Infracdo. No entanto, conforme
informa o Fisco, em sua Manifestacdo Fiscal, as referidas notas fiscais sdo de emissao
da prépria Autuada, que possui as vias fixas das mesmas. Quanto ao Auto de Reten¢do
de Mercadorias, uma via foi entregue ao preposto da empresa transportadora, no
momento de sua lavratura, sendo tal fato de pleno conhecimento da Autuada.

Desta forma niao hd que se falar em cerceamento do direito de defesa da
Autuada, uma vez que esta possuia todos os elementos necessarios ao entendimento do
fato que lhe fora imputado.

Do Mérito

Conforme relatado, versa o presente contencioso administrativo sobre a
exigéncia de ICMS-ST e penalidade de revalidagdo pela falta de retencdd e
recolhimento do imposto incidente sobre saidas de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributdria constantes das notas fiscais acostadas as fls. 07/08 dos autos:

A constatacio se deu em cumprimento de/ fiscalizacio de |rotina ho
estabelecimento da transportadora, no municipio de ‘Montes Claros, tendo sido
detectado o transporte-dé mercadorias sujeitas ap regime de substituic@o tributéria,
acobertadas por documentos flscals emltldos pela Impugnante sem a devida retengio do
ICMS/ST-devido.

As mercadorias foram retidas em poder.do traﬁsportador, com fulcro no art.
203, § 3° do RICMS/02, para posterior procedimento de verificacao.

A Autuada com.atividade de fabricacdo de tintas e vernizes, conforme
alteragao do contrato social de fls. 23/29, € responsavel pela retencdo e recolhimento do
imposto devido nas operacgdes subseqiientes, nos termos do art. 12, § 1° ¢/c item 11 da
Parte 2, ambos, do Anexo XV do RICMS/02, in verbis:

“Art. 12 - O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacao com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéao
tributéaria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacgdes subseqgiientes.

§ 1° - As unidades da Federagao com as qguais
Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéao
tributdria, por mercadoria ou agrupamento de
mercadorias, sdao as identificadas nos itens da
Parte 2 deste Anexo.”

As mercadorias constantes dos documentos fiscais emitidos pela
Impugnante (esmaltes diversos) estdo inseridas no item 11 da Parte 2 do mencionado
Anexo XV, estando sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria.
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A instituicdo da responsabilidade tributaria por substituicdo foi efetivada
com base no Convénio ICMS 074/94, do qual o Estado de Sao Paulo € signatario, o que
obriga a Impugnante a feitura da reten¢cdo e recolhimento do imposto devido a este
Estado nas operagdes subseqiientes.

Nao procede a argumentacdo da Impugnante de que as mercadorias nao
foram internadas neste Estado, uma vez que foram devolvidas ao Remetente, ndo sendo
concretizada a operacdo, portanto, indevido o tributo. E que o imposto devido por
substituicao tributdria € devido no momento da saida da mercadoria do estabelecimento
do contribuinte substituto, devendo o imposto ser devidamente destacado no documento
acobertador da operacdo. Havendo devolucdo da mercadoria, o imposto retido
anteriormente serd reavido na forma prevista na legislacdo tributaria.

Nio socorre a Impugnante o argumento de que é cumpridora das-obrigacdes
tributdrias, que nido deu causa ao ilicito e que as ex1gen01as constituem yerdadeiro
confisco. '

Insta ressaltar, por oportuno, que, tratando-se de'matéria tributdria, o-ilicito
pode advir do ndo-pagamento do tributo ‘ou do nao- cumprimento dos |deveres
instrumentais ou formais, como no caso, Em qualquer das hlpoteses verificd-se a ndo-
prestacdo de uma obrigag¢do imposta por lei.

z

Saliente-se que a‘intenc¢do’ do agente &, porténto, irrelevante (art. 136 do
CTN) para:a tipificacdo do 'ilicito fiscal. Sendo as infra¢des objetivas, havendo o
resultado previsto na descricdo normativa, qualquer due seja a motivagdo ou animo do
agente, tem-se'por configurado o ilicito.

E imperioso destacar que as infracdes descritas no Auto de Infracdo sdo
formals e objetivas e encontram-se perfeitamente caracterizadas.

Cumpre ressaltar que a penalidade imposta pelo Fisco coaduna-se
perfeitamente com a infringéncia narrada, estando prevista na Lei n° 6.763/75, artigo
56, inciso 11, c/c § 2° inciso I, a época vigente, in verbis:

“Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

II - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinglienta por cento) do wvalor do imposto,

observadas as redugdes previstas nos §§ 9° e 10
do artigo 53.

(...)

§ 2° - As multas serao cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reducdes
previstas no § 9° do art. 53, na hipdtese de
crédito tributéario:

I - por nao-retencado ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituigéo
tributdria;

(...).H
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Destarte, € imperioso afirmar que a aplicacdo da penalidade foi efetivada na
medida prevista na legislacdo, ndo competindo a esta Camara de Julgamento declarar
inconstitucionalidade ou negar aplicacdo de dispositivo legal, nos termos do artigo 110
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto 44.747, de 06 de marcgo de 2008.

O crédito tributdrio foi corretamente reformulado pelo Fisco (fls. 56) para
sanar incorrecdes no cdlculo dos valores, acatando parcialmente a argumentagdo
efetivada pela Impugnante.

Os demais argumentos trazidos pela Impugnante em sua pec¢a defenséria nao
sao suficientes para ilidir a imputacao fiscal. Corretas, pois, as exigéncias efetivadas
pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicao de nulidade do.Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos
termos da reformulacdo fiscal de fls. 56. Participaram jdo julgamento, lalémdos
signatdrios, os Conselheiros Mauro Heleno Galvao e Sauro Henrique de Alme ida.

Sala das Sessoes, 18 de junho de 2008.

Luiz Fernando Castro Troépia
Presidente / Revisor

Edvaldo Ferreira
Relator
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