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EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - PRESTACAO DE SERVICO
DE SINALIZACAO VIARIA. Imputacio fiscal de saida de  mercadoria
desacobertada de documentacao fiscal apurado mediante analise de contratos'de
manutencio preventiva e corretiva eletronica de sinalizacdo semaférica com o
fornecimento de mao-de-obra e materiais, notas fiscais,de prestaciio de servico e
notas fiscais autorizadas pela SEF/MG. Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso II e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso| I1, alinea
“a”, ambos da Lei 6.763/75. Entretanto, nao restou comprovado nos autos tratar-
se de valores referentes ao fornecimento' de 'mercadorias. Lancamento
improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO | |

] A autuacdo versa sobre, imputacdo fiscal de falta de recolhimento e/ou
recolhimento a menor de ICMS, no periodo de janeiro/2002 a novembro/2004, apurado
mediante recomposi¢do da conta gréfica, por ter o Contribuinte promovido saidas de
mercadorias desacobertadas de documentagao fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso II e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” da Lei 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls.456/466, contra a qual o Fisco se manifesta as
fls. 698/703.

DEcIsAo

A Impugnante alega em sua pec¢a de defesa, em preliminar, a tempestividade
da Impugnacao, bem como ser parte legitima para a apresentacao de tal Impugnacao.

Isto posto, correta a peca fiscal apresentada, acatando-se as preliminares
levantadas.

No mérito, a irregularidade apontada no Auto de Infracdo - Al diz respeito a
falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 01/02/2002 a
30/11/2004, apurada mediante recomposi¢do da conta grifica, devido na saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal.
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Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a” da Lei 6.763/75.

A Autuada afirma em sua peca de defesa que o Fisco considerou as notas
fiscais emitidas em razdo do contrato n° 533/97, celebrado entre a ora Impugnante e a
EMPRESA DE TRANSPORTES E TRANSITO DE BELO HORIZONTE S/A
(BHTRANS), sustentando que tudo o que ndo foi destacado na nota fiscal a titulo de
mao-de-obra equivaleria a fornecimento de materiais.

Afirma, ainda, que o valor destacado nas notas fiscais a titulo de “mao-de-
obra” presta-se, tdo somente, ao cdlculo do valor da contribui¢ao previdencidria (INSS)
retida na fonte, e que o valor remanescente, em hip6tese alguma, poder ser considerado
simplesmente como fornecimento de material, porque, em verdade, trata-se (da
remuneracdo pela prestacio de servico de supervisdo, laboratério, manuten¢do
corretiva, controladores, rede de dados e poda de arvores, além da locacao de veiculos.

Afirma, também, que estes sdo os servicos qué compdem o objetivo do
referido contrato n. 533/97, demonstrado no anexo-daquele jinstrumento, e apresenta 0s
boletins de medigdo, juntados a cada uma das notas fiscais anexadas aos |autos, fls.
55/190.

Na verdade, 0 que se percebe ‘dos autos, efet_i'vamente, € que ndo.ocorreu,
"data venia", a infrag¢@ol a legislacao tributaria. o

Conforme se vé das copias’ das notas fiscais anexadas pela Impugnante,
juntamente com os boletins de medi¢do, tem-se que a-empresa prestou servi¢co no qual
incluia “supervisdo, equipe de./ laboratério, manutencdo corretiva, equipe de
controladores, equipe de rede de dados e equipe de poda de drvores”, sendo que todos
estes servigos estavam descritos e previstos no edital de licitagdo e no contrato n°
533/97, anexo’‘aos autos-as fls. 231/241.

Cabe destacar, que todas as notas fiscais tém um boletim de medic¢ao anexo,
que descrimina detalhadamente os servigos citados acima, a exemplo da Nota Fiscal n°
563, fls. 189 dos autos, acompanhada do boletim de medi¢ao 073, fls. 190/191,
demonstrando claramente os servicos prestados, no qual se pode constatar que ndo
existe o fornecimento de mercadorias, como apontado pela fiscalizacao.

O fato da nota fiscal ter o destaque em separado de implantacdo semaférica
e manutencio semafdrica, com valores distintos, deve-se a exigéncia prevista na Lei
9.711/99, de contribuicdo da Previdéncia Social sobre o servico prestado pela
Impugnante, pelo que foi especificada a forma de retencao.

Por tudo isso, evidenciado que em momento algum ocorreu saida de
mercadoria desacobertada de nota fiscal, ndo ha que falar em qualquer crédito tributario
a ser pago, menos ainda ha lugar para aplicacdo de multa isolada, ji que todas as
obrigacdes, principal e acessorias, foram atendidas.

Registre-se, por fim, e apenas “ad argumentandum tantum”, que 0S
servicos prestados ndo se incluem na competéncia tributdria do Estado, conforme
previsto no artigo 155, inciso II, da CR/1988.
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Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Mauro Heleno Galvao (Revisor) e Edvaldo Ferreira.

Sala das Sessoes, 17 de junho de 2008.

Luiz Fernando Castro Tropia
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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