CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.962/08/2* Rito: Sumadrio
PTA/AL 16.000151739-21
Impugnacio: 40.010122399-09
Impugnante: Telemar Norte Leste SA
IE: 062149964.00-47
Proc. S. Passivo: Gabriel Prado Amarante de Mendonga/Outro(s)
Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - DIFERENCA DE ALIQUOTA. Pedido de restitui¢io
relativamente ao periodo de 01/11/1996 a 29/02/2000. Foram deferidos,
parcialmente, valores relativos ao pagamento indevido,do ICMS. Entretanto;a
Requerente nao faz juz a restituicao do-periodo de'01/11/96 a 31/12/96|visto que
havia, a época, suporte legal para a cobranca da diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual. Quanto aos créditos do periodo de 01/01/1997 a 30/06/1998 o
prazo para o aproveitamento do crédito esgotou-se em face do disposto no art. 23,
paragrafo tnico .da Lei 6763/75./ Foram acatados os valores de restituicao
propostos pelo Fisco apés a Impugnacio. Impugnac¢io. parcialmente procedente.
Decisdo uninime. '

RELATORIO

Em 30/04/2004 a Requerente apresenta ao Fisco pedido de restitui¢ao
de ICMS no valor de R$20.382.484,19, documento anexo ao PTA 16.000104867-21 as
fls. 02/03:

O Fisco defere parcialmente o pedido da Requerente, com minuciosa
motivagao, fls. 3320/2331, restituindo a importancia de R$6.048.631,94 e indeferindo o
restante, no montante de R$14.333.853,00.

A Requerente teve ciéncia da parcela restituida através do Despacho
DF/BH-3/N° 010/2004, de 08/11/2004, fls. 2624.

O Fisco informa que a Requerente apropriou-se do crédito relativo a
restituicao deferida na DAPI de novembro de 2.004, fls. 07 do PTA 16.000151739-21.

Em 29/12/2005, aproximadamente 14 meses apds o indeferimento de
parcela da restituicdo, a Requerente apresenta Impugnacdo em relacdo a parte do
montante indeferido, nos seguintes termos:

[...], requerer a revisdo da manifestacdo desta r.
reparticdo fazendaria exarada nos autos em epigrafe,
em 08 de novembro de 2004, uma vez que detectou
suposto erro de fato quando da composicdo dos
calculos da linha B do Anexo I do referido processo, o
que importou na perda de crédito de diferenca de
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aliquota, em virtude de terem sido computados em
duplicidade (de Jan/97 a Fev/00), os mesmos
documentos fiscais (Notas Fiscais), bem como, para os
meses de Nov/96 e Dez/96, ter sido cobrado diferenca
de aliquota quando, na verdade e para as respectivas
competéncias, inexistia motivo legal para tanto, em
total prejuizo aos interesses da ora Requerente.

Tais alegacdoes podem ser facilmente comprovadas
através da analise das planilhas em anexo e das notas
fiscais do periodo.

Nao foi indicado o valor pleiteado, apenas as planilhas em disquetes.

A revisdo acima solicitada foi autuada como um novo PTA,n°
16.000151739-21, doravante chamado de PTA-2 que estd apenso ao PTA origindrio, n°
16.000104867-94, doravante chamado de PTA-1.

Importante ressaltar que para o entendimento do pedido da Requerente
ha necessidade de analisar os quadros dos dois PTAs; uma vez que o pedido de revisdo
(Impugnag@o) € uma continuidade do pedido”inicial de restituicdo ¢ refere-s¢, como
dito, a parte do valor indeferido pelo Fisco. '

O Fisco-Manifesta-se as fls. 03/14 do PTA-2, propugnando, em face dos
principios da verdade material, economia e celeridade processual, dentre outros, pelo
conhecimento da Impugnacdo da Requerente, argumentando, ainda, que assiste direito
parcial 2 mesma. / ' '

0 Fisco, motivadamente, propde deferir parcialmente a restituico, fls.
14, no valor de R$ 102.260,11; anexando os quadros de fls. 15/168.

_ A" proposta do Fisco foi deferida pelo Delegado Fiscal, conforme
Despacho as fls. 169, com ciéncia do Procurador da Requerente.

i A Requerente, através dos seus procuradores, apresenta nova
Impugnacao as fls. 174/182, juntando documentos — fls. 268/341.

O Fisco intima a Requerente a apresentar documentos, fls. 354. A
Requerente atende, conforme doc. de fls. 378 (juntados aos autos fora da ordem
cronoldgica)

O Fisco analisa a documentacdo apresentada pela Requerente e
apresenta Manifestacdo Fiscal, propondo, motivadamente, deferir parcialmente o
pedido de restituicdo no valor de R$720.187,89, anexando os quadros de fls. 349/352.

A Requerente é comunicada da parcela deferida, conforme oficio de fls.
383, com recebimento na mesma data, isto €, 22.01.2008.

A fl. 388 a Requerente, através de seus procuradores, requer que 0s
autos sejam encaminhados ao Conselho de Contribuintes para que seja julgada a
Impugnacdo apresentada. Pede pelo deferimento da restitui¢do na forma requerida.

O PTA foi pautado inicialmente para a sessdo do dia 19/03/2008, tendo
sido retirado de pauta, marcando-se novo julgamento para a sessdo do dia 29/04/2008.
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DEciIsAo

Inicialmente, cabe ressaltar que o Fisco recebeu a Impugnacio de
parcela da Restituicao indeferida, autuando-a como novo PTA. A motiva¢do do Fisco,
fls. 09/10 do PTA-2, no sentido de busca da verdade material — vislumbrando algum
direito a Requerente — e celeridade/economia processual, é bastante razoavel e foi
acatada pela Camara de Julgamento na sua totalidade.

Conforme descrito no relatério acima, tratam-se os autos de pedido de
restituicao em face de pagamento em duplicidade, pagamento a maior em razao do ndo
aproveitamento do crédito relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual,
diferencial de aliquota (diferenca de aliquota) pago sem motivo legal (novembro e
dezembro/96).

Foram anexados os documentos originais — DAEs — relativamente aos
pagamentos efetuados.

Apesar da matéria tratada nos autos ter parcela que realmente-enseja
pedido de restitui¢do, por pagamento indevido ou em duplicidade, existem outras
parcelas pleiteadas pela Requerente que /nao se tratam de restituicdo propriamente dita
como, por exemplo, deixar-de lancar/ o crédito’na conta-grifica do diferencial de
aliquota pago relativamente as aquisi¢des para o ativo imobilizado.

No caso dos" autos, o pedido de. restituicao foi protocolado em
30/04/2004, fls. 03 do PTA 16.104867-94 — PTA-1 ~ e compreende os valores de
recolhimento de ICMS tidos como indevidos, no-periodo de 01/11/1996 a 29/02/2000.

ApO6s andlise, © Fisco defere parcialmente o pedido da Requerente, com
minuciosa motivagao, deferindo-lhe a restituicdo da importancia de R$6.048.631,94 e
indeferindo o restante, no montante de R$14.333.853,00.

Passados cerca de doze meses do deferimento parcial da restitui¢ao, a
Requerente apresenta Impugnacdo relativamente a parcela do montante indeferido,
pedido autuado em outro PTA de n® 16.151739-21 — PTA-2 — que se encontra apensado
ao PTA-1, ao argumento de que do montante pleiteado de Janeiro/97 a Fev/00
(computados em duplicidade) e Nov/06 a Dezembro/06 (por falta de motivo legal) faria
juz a restituicdo do ICMS, conforme documento autuado as fls. 02 do PTA-2.

O Fisco observa a fl. 08 do PTA-2 que as planilhas apresentadas no
pedido de revisdo da restituicdo sdo as mesmas apresentadas por ele (Fisco), conforme
Anexo 8 a fl. 2354/2582 do PTA-1.

Quanto ao pedido de restituicdo formulado, se, por um lado, o Fisco
afirma que o direito do contribuinte pleitear a restitui¢do decai no prazo de cinco anos,
a contar da data do pagamento (art. 168, inciso I, do CTN c/c o art. 3° da LC 118/05), a
Requerente apresenta entendimento no sentido de que o prazo para pleitear a restitui¢ao
do ICMS recolhido indevidamente é de 10 anos (5 anos + 5 anos).

Na verdade, o cerne da questdo consiste em se determinar qual € o
prazo que o contribuinte possui para pleitear a devolugdo de quantias pagas
indevidamente.

17962082%.doc Publicado no Diario Oficial em 22/5/2008 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No entanto, por reconhecer existirem divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais acerca da aplicacdo do marco inicial para a decadéncia na restitui¢ao
de ICMS e considerando que no mérito, se demonstrado nao existir direito a Requerente
quanto ao crédito que alega possuir, de nenhuma valia serd a discussdo do prazo para
pleitear a restitui¢ao.

Neste sentido, passa-se a analisar, primeiramente, o argumento de
falta de motivo legal.

Relativamente a falta de motivo legal para o pagamento do diferencial
de aliquota nos meses de novembro e dezembro de 1996, ressalta-se que o art:2°-inciso
IT do RICMS/96 e o art. 5°, item 6 da Lei 6763/75 previam e prevéem a incidéncia |do
ICMS na entrada em estabelecimento de contribuinte, em opera¢des interestaduais, de
mercadorias destinadas a uso, consumo e ativo fixo, nos segulintes termos:

Art. 5¢ - O Imposto sobre Operacdes Rellativas| a
Circulacéao; de Mercdadoriadd e sobre Prestlacgides. de

—Servicos de Transporte Interestadual ‘e
Intermunigcigal e de'Comunicagao - ICMS--——-tem como
fato gerador as operagdes relatiwas a circulacgéo
de' mercadorias el as, prestagdes de servigos de
transporte interestadual "e intermunicipal e de
comunicacgao, ainda’ que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

. .. )
_ (80) 6) a entrada, em estabelecimento de

- contribuinte, de mercadoria oriunda de outra
unidade da Federacao, destinada a uso, consumo ou
ativo permanente;
(80) Efeitos a partir de 01/11/96 - Redacdao
dada pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo
art. 8°, ambos da Leili n©° 12.423, de 27/12/96 - MG
de 28.

A regra de incidéncia contante do art. 2°, inciso II do RICMS/96 ¢ a
mesma da lei.

Cita-se outros dispositivos da legislagdo tributdria estadual, a fim de
demonstrar a previsdo de cobranca e a forma de aplicacdo da aliquota.

LEI 6763/75 — ALIQUOTA

Art. 12 - (...)

§ 1° - Em relagdo a operagdes e prestagdes que
destinem mercadorias e servigos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se a:

(26) a) a aliquota interestadual, gquando o
destinatdrio for contribuinte do imposto.

(26) b) a aliquota interna, quando o©
destinatdrio ndo for contribuinte.

(45) § 2° - Na hipdtese de operacgdo ou de

prestacgao interestadual que tenha destinado
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mercadoria ou servigo a contribuinte domiciliado
neste Estado, na condicdo de consumidor ou usudrio
final, fica este obrigado a recolher o imposto
resultante da aplicagdao da diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual que houver
incidido sobre aquela operacgao ou prestacao.

45) Efeitos a partir de 01/01/93 - Redacdo
dada pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo
art. 33 da Lei n° 10.992, de 29/12/92 - MG de 30.

O art. 43, § 1° do RICMS/96 tinha disposi¢do de mesmo alcance
juridico do acima.

Ora, os dispositivos da legislagdo tributdria estadual derivam do
comando constitucional que prevé reparticdo de receita de parcela do ICMS ao Estado-
membro consumidor, conforme art. 155, § 2°, inciso VII, alineas “a” e “b”. '

Como se vé, tanto a Lei 6763/75, quanto o Regulamento do ICMS —
RICMS/96 previam a cobranca do diferencial de aliquota /no periodo compreendido
entre novembro e dezembro de 1996. : '

Assim, sem razao a Requerenté quando alega falta de motivo legal para
o pagamento do ICMS do diferencial de aliquota no periodo retro referido.

) O. direito _ao crédito da parcela do DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, cujo pagamento ocorreu entre 01/97 e 06/98.

" Verifica-se que, no periodo supra mencionado, a Requerente tinha
direito de lancar na conta-grafica,/a titulo de crédito de ICMS, os valores recolhidos a
titulo de diferencial de aliquota.

Agora; a Requerente solicita restitui¢ao a titulo de pagamento indevido
de ICMS — a maior — em face do ndo aproveitamento de créditos a que tinha direito a
época propria, lancando-os extemporaneamente nos meses de AGO/SET/OUT de 2003.

Na mesma oportunidade, foi também solicitada a restitui¢do de outros
valores, inclusive de valores pagos em duplicidade, com deferimento parcial do
pedido, apdés andlise minuciosa do Fisco, naquilo que ficou demonstrado o erro,
conforme quadros de fls. 2332/2582, que compdem os Anexos de 1 a 8.

Observa-se pelos anexos elaborados pelo Fisco que foram deferidos
valores relativos aos pagamentos a maior do ICMS, no periodo de 01/1997 a
28/02/2000, Anexo 5, fls. 2348/2349. O quadro de fls. 2332, Anexo 1, traz a sintese
consolidada do pagamento efetuado a maior pela Requerente.

O Anexo 7, fls. 2352/53, chamado de IMPOSTO APROVEITADO
PELA EMPRESA NA RECOMPOSICAO DOS CREDITOS, segundo o Fisco, refere-
se a valores que foram informados pela Requerente na planilha “Resumo ref.
Pagamento a Maior de Diferencial de Aliquota”. Trata-se de valores que a empresa
utilizou para compor o total de crédito informado nas DAPIs dos periodos mencionados
nos quadros, quando da reelaboracdo dos créditos totais de ICMS apropriados pela
empresa, para apresentacio ao Fisco.
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Quanto ao pedido de revisdo feito pela Requerente, o Fisco na
Manifestacdo Fiscal de fls. 03/14 e quadros de fls. 15/168, e na de fls. 342/348 e
quadros de fls. 349/352 faz andlise do referido pedido de revisdo.

Importante frisar, como o Fisco manifesta nas fls. 344/345, que o
pedido de restituicdo deve vir acompanhado dos quadros e documentos que lhe dao
suporte.

Todavia, como se verifica dos autos, as vdrias manifestacdes e
deferimentos parciais de restitui¢des deveram-se a apresentacdo parcial das provas.

Ora, em um pedido de restituicio, como o dos autos, os quadros
apresentados devem vir acompanhados dos documentos que lhe ddo suporte, ainda que
por amostragem. A Requerente apresentou um pedido genérico ao Fisco, sem
apresentar os documentos que demonstrassem o seu direito a ser reconhecido pelo
Fisco.

Evidentemente que o requerimento da Impugnante poderia ter ensejado
a inépcia do pedido em face das planilhas prolixas e pouco didéticas, além da:falta da
documentagiio comprobatéria dos fatos. A importincia paga indevidamente tem de ser
demonstrada de forma objetiva, em planilha enxuta e 'completa, para que se possa
fazer a conferéncia dos valores. '

_ Neste sentido,' embora se trate de decisdao ‘em processo de execugdo, mas
cujo conteudo aplica-se aos autos, a decisdao do TJ/MG sobre a necessidade de planilha
esclarecedora, e ndo superficial, teve a inicial inepta. O processo em questdo tratava de
restituicao de ICMS, cujo direito fora reconhecido a Empresa exeqiiente pelo STF. No
acordao, Processo n° 1.0024:05.576330-4/001(1), o Desembargador relator Kildare
Carvalho deixou consignado:

- No ‘caso dos autos, nao obstante ser dispensavel o
procedimento complementar do processo de cognicdo
para apuracao do quantum debeatur, restou
comprometida a conferéncia dos valores apresentados
pela apelada.

Isto porque, na resumida planilha, que faz parte do
corpo da peticao inicial acostada as fls. 720, a apelada
nao traz de forma discriminada os valores pagos, cujo
direito de restituicao fora reconhecido, ndo se declinou
o valor nominal do débito, limitando-se a apresentar o
valor da execucdo em maio de 1997 e abril de 2005, e o
percentual taxa selic, juros de mora, perfazendo a
quantia total de R$8.612.792,45.

Com efeito, resulta da analise da memoria apresentada
que nao esta esclarecida a importancia cobrada, eis
que a planilha se deu de forma superficial, sem
discriminar as parcelas pagas originalmente, com as
respectivas datas, inviabilizando, portanto,
prosseguimento da execucao.
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Neste sentido ja se decidiu a luz do art. 604 do CPC:
"Em se tratando de execucdo, por quantia certa,
incumbe ao credor acostar a inicial a memoria
discriminada ou atualizada do calculo ou com o
demonstrativo do débito, conforme preceituam os arts.
604 e 614, I1I, do CPC. Esse demonstrativo
discriminado e atualizado é alcado a condicdo de
pressuposto essencial a instaurar o processo executivo"”
(RT: 775/381)

Em conclusao: incompleta a planilha apresentada pela
apelada, deve ser considerada inepta a inicial, posto
que o demonstrativo da divida é parte 1ntegrante da
exordial do processo de execucao.

Diante do exposto, em reexame necessario, reformo a
sentenca, para julgar procedentes os embargos do
devedor, prejudicado.e fecurso de apelacao.

Contudo, nos autos sob analise, o.Fisco, em busca da verdade|material e
por vislumbrar direito a Requerente, optou por fazer a anélise do pedido e elaborar os
quadros e anexos, solicitando a Requerente a juntada das notas fiscais, por diversas
vezes, que comprovassem o direito pleiteado.

Assim, além ‘dos Valores restituidos no PTA-1, foram deferidos a
Requerente, a Itltulo de restitui¢do, o valor de R$ 102.260,1 1, conforme despacho de fls.
169 do PTA-2, ¢ o valor de R$720,187,89, conforme Manifestacdo do Fisco as fls. 348
e/Oficio de fls. 383.

_ Desta forma, o Fisco devolveu a Requerente todos os valores a que ela
tinha direito a repeticdo de indébito.

. Por outro lado, € importante deixar consignado que nao se discute o
direito liquido e certo ao crédito de ICMS da Requerente nas hipéteses de pagamento
da diferenca de aliquota, relativamente aos bens destinados ao ativo imobilizado.

Todavia, a Lei Complementar 87/96, art. 23, pardgrafo unico,
prescreve:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensacao com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados os servicgos,
estd condicionado a idoneidade da documentacdo e,
se for o caso, a escrituragdo nos prazos e
condigdes estabelecidos na legislacéo.

Pardgrafo unico. O direito de utilizar o crédito
extingue-se depois de decorridos cinco anos
contados da data de emissdao do documento.

Ora, os créditos relativamente as notas fiscais que deram origem ao
diferenca de aliquota, que foram pagos pela Requerente pela entrada das mercadorias
em seu estabelecimento, no primeiro dia ttil do més subseqiiente, nao foram utilizados
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por ela no prazo legal previsto na legislagdo tributdria, ndo cabendo restituicdo, mas,
sim, apropriacdo extemporanea, dentro do prazo decadencial do pardgrafo tnico do art.

23 da LC 87/96.

Neste sentido, os créditos que a Requerente alega ter direito ja estavam

fulminados pela decadéncia quando foram lancados na sua conta-gréfica,
DAPIs apresentadas em AGO/SET/OUT de 2.003, em face da regra

conforme
especifica

constante do acima citado art. 23, pardgrafo inico da Lei Complementar 87/96.

De outro modo, os valores cuja restitui¢do foi proposta pelo Fisco

devem ser acatados pela Camara de Julgamento.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar parcialmente procedente a Impugnacdo, para

deferir a

Restituicdo, nos termos da Manifestacio Fiscal de fls. 347/348 e quadros de fls.

349/350. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente.-o~Dr,  Car
Muzzi Filho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselhe
Henrique de Almeida (Revisor) e Edvaldo Ferreira.— '

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2008.

Luiz Fernando Castro Tr(’)pié
Presidente

s Mauro Heleno Galvio
Relator
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