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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEL - MAJORACAO DA BASE
DE CALCULO DA OPERACAO PROPRIA - RECOLHIMENTO A MENOR
DO ICMS/ST - ARBITRAMENTO. Constatada retencio a menor do ICMS
devido por substituicdo tributaria, em decorréncia da majoracio indevida da base
de calculo da operacido propria efetuada pelo alienante/remetente da mercadoria
(alcool etilico carburante). Correto o /arbitramento do valor da operacao préopria
com base na pesquisa de precos realizada pelo CEPEA/ESALQ/USP em razao da
nio comprovacio dos valores das operacdes pela’ Destinatiria/Autuada, com
fundamento no jart. 51, incisos I /e VI da Lei 6763/75 e no art. 148 do CTN.
Infraciio caracterizada. Exigéncias fiscais 'mantidas. Lancamento procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

A presente autuagcdo é sobre a imputacdo fiscal feita a Autuada, de
retencdo-a menor do imposto devido por substitui¢do tributdria, nas operacdes com o
combustivel 4lcool etilico hidratado carburante (AEHC), em virtude de andlise e
conferéncia de documentos fiscais desenvolvidas no periodo de janeiro a dezembro de
2006, onde o Fisco constatou ter havido majoracdo indevida da base de calculo do
ICMS da operagao propria efetuada pelo alienante/remetente da mercadoria.

Exigiu-se a diferenca de ICMS-ST a aliquota de 25% acrescida da
Multa de Revalidacdo em dobro, conforme capitulado no artigo 56, inciso II, c/c
pardgrafo 2° inciso II do mesmo artigo da Lei Estadual 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 138/145, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 158/163.

DEcisAo
Como dito no relatério acima, a presente autuacao deriva da constatagio

de utilizacdo de base de cdlculo a maior na operagdo prépria, resultando em
recolhimento a menor de ICMS/ST.

17916082%.doc Publicado no Diario Oficial em 19/4/2008 - Cpia WEB 1




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nao foi objeto de questionamento a idoneidade do documento fiscal ou
registro dos documentos acobertadores da operacao na escrita fiscal.

Inicialmente, a titulo informativo, as operacdes com combustiveis estdo
disciplinadas nos artigos 73 a 109 do Anexo XV do RICMS/2002, e em se tratando de
alcool combustivel, especificamente nos artigos 89 a 92, do referido diploma legal.

Conforme planilha apresentada a folha 50 as aquisicdoes de dlcool
hidratado efetuadas pela Autuada sdo, na sua totalidade, de contribuintes sediados no
Estado de Sao Paulo.

Importante ressaltar que o imposto a recolher nessas operagdes, a titulo
de substituicao tributdria, serd a diferenca entre o imposto calculado mediante aplicacao
da aliquota estabelecida para as operagdes internas sobre a base de cdlculo definida para
a substituicdo e o devido pela operacdo prépria do contribuinte remetente, conforme
artigo 79, inciso II, alinea “a”, do RICMS/2002, observando-se.-a-seguinte expressao
matematica:

ICMS-ST = [(BC/ST x aliquota interﬁa) —ICMS da operacao propria]

Neste diapasio, o valor da operagdo prépria do alienante/remetente tem
importancia fundamental no.cdlculo do ICMS-ST, ou s¢ja, quanto maior ¢ valor da
operacgao propria menor serd 0 ICMS-ST. /

Na' hipotese dos autos, a base de cdlculo do ICMS devido por
substitui¢do tributaria € fixada por ato do Conselho Nacional de Politica Fazendéria —
CONFAZ publicado, quinzenalmente, pelo secretdrio executivo do referido 6rgdao que
divulga o Preco Médio Ponderado a Consumidor Final (PMPF).

No mérito, a’Autuada argumenta que o principio da ndo-cumulatividade
nao pode ser amesquinhado por lei ou outro ato normativo. Todavia, € de ressaltar que o
principip da-ndo-cumulatividade foi cumprido e que o ICMS da operacao proépria foi
deduzidoda base de cdlculo da substituicdo tributdria x aliquota interna.

Como demonstra o Fisco, ao realizar a analise dos documentos fiscais
da autuada (fIs.19 a 49), em suas operagdes com AEHC, em que foram remetentes
distribuidoras paulistas (de PAULINEA ¢ NOVO HORIZONTE), verificou-se que os
valores recolhidos a titulo de ICMS/ST variavam, sistematicamente, para menos, num
indicativo de que a base de célculo da operagdo prépria poderia estar sendo manipulada
pelo emitente da nota fiscal, com a ciéncia da Autuada, objetivando a retencdo a menor
do imposto.

Diante desse indicio, o Fisco confrontou os precos praticados pela
Autuada em suas vendas a consumidor final, lancados no Livro de Movimentacdo de
Combustivel (LMC), com os precos consignados nas notas fiscais de aquisicdo de
alcool, neles incluidos a parcela do ICMS/ST.

Desse confronto, foi observado que a Autuada praticava preco de venda
do 4lcool para o consumidor final menor que o de compra, demonstrado pelo Fisco, por
amostragem, da seguinte forma:
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a) Nota fiscal de aquisi¢do n° 43171, de 22/02/2006: preco por litro na
aquisi¢do, R$1,90 (R$19000/10000); o preco de venda em 23/02/2006, conforme LMC
do autuado (folha 87), foi de R$1,79, ou seja, inferior ao preco de aquisi¢do;

b) Nota fiscal de aquisi¢cdo n® 46155, de 09/08/02006: preco por litro na
aquisi¢do, R$1,90 (R$9500/5000); o preco de venda em 11/08/2006, conforme LMC do
autuado (folha 122), foi de R$1,75, ou seja, inferior ao prego de aquisigao.

Importante frisar que no valor levantado nio estd incluido o preco do
frete, que € por conta do destinatdrio, o que torna o custo do produto vendido maior,
aumentando o prejuizo da Autuada.

H4 outros exemplos no Anexo Autuacdo Fiscal, a folha 06. Foram
anexadas copias de LMCs e notas fiscais, por amostragem, onde estdo demonstradas as
vendas da Autuada com prejuizo.

Ora, em que pese ndo ser proibida a venda com prejuizo, a sua pratica
sistematicamente leva o contribuinte a insolvéncia, o que € contra a loglca da atividade
comercial, que, via de regra, visa o lucro. _ .

A partir disso, seguindo /as normas contidas no artigo 142 do|Cdédigo
Tributario Nacional, a fiscaliza¢do passou a procurar a certeza das operagdes |realizadas
e a exata base de calculo do imposto devido ao Estado de Minas Gerais.

: Uma vez constatado que os valores'consignados-nas notas fiscais dos
fornecedores "da / Autuada, de PAULINEA e NOVO' HORIZONTE, poderiam ndo
refletir o verdadeiro valor da operagdo, a Impugnante foi intimada a apresentar os
comprovantes idoneos dos pagamentos de numerdrios (cOpia de cheque, extrato
bancdrio, duplicata com quitacdo;bancaria, ordem de pagamento bancdria, documento
de transferéncia bancdria, etc), envolvidos nas aquisi¢des do AEHC, conforme folha 08.

A Autuada, entretanto, ndo apresentou documentos hédbeis para provar o
pagamento efetuado.

Com relacdo as distribuidoras/fornecedoras do produto como “L. M.
Petroleo Ltda”, “Arrows Petroleo do Brasil Ltda”, “Oil Petro Brasileira de Petrdleo
Ltda e “King Oil Distribuidora de Combustiveis Ltda”, a Autuada se limitou a
informar que as mesmas encerraram as atividades.

Relativamente as distribuidoras remetentes ‘“Petromarte Distribuidora
de Derivados de Petrdleo Ltda” e “Florida Distribuidora de Combustiveis Ltda” foram
apresentados apenas recibos, de coOpias ndo autenticadas, assinados por pessoas
estranhas ao presente processo €, ndo hd nos autos provas de que as pessoas que 0s
assinaram tinham competéncia para atestar o recebimento dos valores.

Desta forma, ndo foram anexados aos autos documentos que
comprovassem a tese da defesa e instruissem o processo de modo a informar o real
valor da operacdo realizada. Neste sentido, a Autuada poderia ter se valido de
informacdes das distribuidoras remetentes atestadas pelo Fisco de origem.

Ora, diante da falta de provas que comprovassem o real valor da
operacao, restou a fiscalizacdo proceder o arbitramento da operagdo.
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Assim, o arbitramento tem suporte no art. 148 do CTN e no art. 13, § 27
da Lei 6763/75, nos seguintes termos:

Art. 148. Quando o cdlculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracdo, o valor ou O precgo
de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrard aquele valor ou prego, Ssempre que sejam
omissos ou nao merecam fé as declaragdes ou o0s

esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacao, avaliacao contraditéria,

administrativa ou judicial.

NA LEI 6763/75:

Art. 13 -
§ 27 - A base de calculo_.do imposto, |conforme
dispuser o Regulamento, serd arbitrgda pelo

Fisco, quando for--omissa/lou nio | mereder -fé |a
~ N { L
declaragdo, ~0,/ €sclarecimehto ou o documento do

sujeito passivol' ou de terceiro legalmente
obrigado, | aésegurado a; este o direito a
—~cdontestacdo do valor/ arbitrado, mediante
impugnacgao, com exibicao de documento que

comprove; suas alegagdes, dentroew do contencioso
administrativo- flscal na forma em que dispuser a
legislagao trlbutarla administrativa. (g.n)

O arbitramento estd prev1sto pelo artigo 51 da Lei n.° 6.763/75, nos
seguintes termos,:

Art./ 51 - O valor das operagdes ou das prestacdes
poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem
prejuizo das penalidades cabiveis, quando:

I - o contribuinte n&do exibir a fiscalizagdo os
elementos necessarios a comprovagdo do valor da
operagdo ou da prestagdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos

fiscais;

(...)

VI - em qualquer outra hipdétese em que sejam
omissos ou nao merecam fé a declaracao, o

esclarecimento prestado ou o documento expedido
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado. (g.n)

O arbitramento é procedimento legal previsto no CTN e na legislacdo
estadual. Estando presentes os pressupostos legais, é possivel o arbitramento tal como
procedeu o Fisco, gerando a exigéncia consubstanciada no Auto de Infracdo em andlise,
que estd alicercada em trés pontos bésicos, como segue:

- ndo foi atendida a intimac¢do da Fiscalizagado a fl. 08 para apresentar os
comprovantes idoneos dos pagamentos de numerdrios (copia de cheque, extratos
bancdrios, duplicatas com quitagdo bancdria, ordem de pagamento bancdria, documento
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de transferéncia bancdria, comprovante de depdsito, etc) envolvidos nas aquisi¢des de
alcool etilico hidratado carburante;

- nas planilhas e documentos de fls. 50/57;

- ndo foram anexados aos autos documentos substanciais que
comprovassem a tese de defesa e instruissem o processo de modo a informar o real
valor da operagdo realizada, em que pese o amplo leque de provas a que a Autuada
poderia recorrer, valendo-se, inclusive, de informacdes dos remetentes atestadas pelo
Fisco de origem do élcool combustivel (Sdo Paulo).

O parametro adotado para o arbitramento da base de calculo do valor da
operacgao prépria foi o indicador mensal de preco divulgado pelo CEPEA/ESALQ/USP
— Centro Avangado em Economia Aplicada. O CEPEA elabora indicadores de pre¢os
de produto que buscam refletir com precisdo o movimento do mercado fisico.

Importante ressaltar, como bem salienta o Fisco, que a justificativa’ da
utilizacdo do procedimento do arbitramento ndo € simplesmente pelo fato da Autuada
ter adquirido o combustivel alcool por preco.-superior a0 do fndice divulgado pelo
CEPEA. O preco divulgado pelo Centro Avancado em Economia Aplicada fdi apenas o
parametro para o arbitramento. Jf

Frise-se, o que justificou a utilizagdo do arbitramento foi a falta de
informacdes que comprovassem o real valor da operagdo de aquisi¢do do élcool, em
que pese a solicitacao do Fisco neste sentido.

| Assim, o lancamento’ tributdrio foi fundamentado nas disposicdes
regulamentares que permitem o arbitramento e nio em meras suposi¢des como quer
entender a Autuada.

A Autuada argumenta que em se tratando de substitui¢do tributéria, o
preco final que a mercadoria ou produto ird atingir ndo pode ser objeto de especulagao
do fisco.

Ora, como estd demonstrado, o Fisco nao especula o preco final da
operacao, pois, como ja dito, o Preco Médio Ponderado a Consumidor Final - PMPF,
praticado no Estado, € apurado nos termos da cldusula quarta, do Covénio ICMS 70/97,
que é divulgado por Ato da Comissdo Permanente do ICMS (COTEPE/ICMS),

publicado no Didrio Oficial da Unido.

Por outro lado, a responsabilidade tributdria da Autuada estd prevista no
artigo 22, pardgrafos 18 e 19, da Lei 6763/75, que agrega ao pdlo passivo da obrigacdo
tributdria o destinatdrio de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, quando ha
descumprimento do dever legal, total ou parcialmente, pelo contribuinte substituto, nos

seguintes termos:

Art. 22 = (...)

§ 18 - Nas hipdteses em que figque atribuida ao
alienante ou remetente a condicao de contribuinte
substituto, nao ocorrendo a retencao ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicgao
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tributdria caberd ao estabelecimento destinatdrio
neste Estado.

§ 19 - Nas hipdéteses do § 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
responsavel pelo recolhimento da parcela devida
ao Estado.

Cabe ressaltar que a responsabilidade da Autuada estd explicitada na
disposicdo regulamentar, Anexo XV do RICMS/02, como segue:

Art. 75 - O adquirente ou destinatdrie-.“que
receber combustivel sem a retencdo ou com| a
retengcdo a menor do imposto devido sa tiitulo|de
substituicdo tributdria, ressdlvadas; as hipdteses
previstas no art. 73, i desta |Parte ¢
responsdvel pelo reSpectivid pagamento, dinda gqle
desobrigado .o remetente. [

Ora, como dito acima, havendo descumpri_r_hento do dever legal, total ou
parcialmente, o destinatérto-responde solidariamente pela obrigacao tributéria.

- No caso dos autos, os remetentes/alienantes estdo listados as fls. 10, sdo
oito empresas localizadas em PAULINEA e NOVO HORIZONTE, a maioria (seis) jd
encerrou as atividades, o que justifica, por questdes de praticidade e economia
processual, a elei¢do da Autuada — destinatdria-do dlcool combustivel —, como sujeito
passivo da obrigacgdo tributdria, evidentemente, em razdo da previsdo expressa da sua
responsabilidade’' na Lei 6763/75, com fundamento no artigo 121, pardgrafo tnico,
inciso II do CEN. 3

Quanto ao cardter confiscatdrio, alegado pela impugnante na aplicagdo
da multa de revalidacdo, a penalidade imposta estd prevista expressamente na Lei
6763/75 em seu artigo 56, inciso II, c¢/c pardgrafo 2°, inciso II do mesmo artigo.

Quanto aos argumentos de inconstitucionalidade, os mesmos deixam de
ser apreciados em face do art. 110 do RPTA/MG, que dispde:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do oérgao
julgador:
I - a declaracao de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

II- a aplicacao de eqgiiidade.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais de ICMS e multa de revalidag¢do
de 100% (cem por cento).

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
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dos signatdrios, os Conselheiros Sauro Henrique de Almeida (Revisor) e Edvaldo
Ferreira.

Sala das Sessoes, 18 de marco de 2008.

Luiz Fernando Castro Tropia
Presidente

Mauro Heleno Galvao
Relator
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