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EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DQ ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. Constatado nos autos' a ' caracterizacdo do objetivo prévio de
destinacdo das mercadorias importadas a Autuada. Corretas as exigéncias fiscais
de ICMS, multa de revalidacio e/ Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
XXXIV-da Lei' 6.763/75, "considerando-se '|as ‘normas aplicaveis a matéria,
consubstanciadas na alinea ‘““a”, do inciso IX, do § 2° do artigo 155 da CF/88 c/c o
disposto na alinea ‘“d”’, do inciso/I do artigo 11 da Lei Complementar 87/96 e da
subalinea “i.1.3”, alinea “i’’, item 1, do §1° do artigo 33 da Lei n° 6763/1975. No
entanto, a responsabilidade pela multa isolada deve se restringir ao sujeito passivo
estabelecido em Minas ‘Gerais. Lancamento parcialmente procedente. Decisao
uninime. .

RELATORIO

A autuacdo trata da importacdo indireta de mercadorias sem o recolhimento
do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no artigo
55, inciso XXXIV da Lei n°® 6763/1975.

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procuradores regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 28/41 e 55/62,
respectivamente, contra as quais o Fisco se manifesta as fls. 175/182.

Em sua defesa, a Autuada alega, em suma, que a fiscalizacio ndo tem
qualquer prova material ou formal para sustentar o Auto de Infracdo e que a declaracdo
do motorista transportador fora o uUnico documento motivador da acdo fiscal,
constituindo-se em prova ilicita, ja que extraida mediante coacdo.

Afirma que ndo teve qualquer participa¢do na importagdo das mercadorias,
que foi feita pela empresa Afil Importacdo Exportacdo e Comércio Ltda.
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Diz que adquiriu a mercadoria em negociacao procedida dentro do territério
nacional com a empresa retrocitada, ndo tendo qualquer participacdo quanto a escolha
da rota e que desconhece qualquer anormalidade na importacdo. Acrescenta que o0 preco
contratado era CIF e que a responsabilidade por qualquer irregularidade € da alienante,
que escolheu rota, transportadora e assumiu todos os riscos da operacdo, inclusive os
tributdrios.

Destaca, no entanto, que a importagdo realizada pela Afil Importacdo
Exportagdo e Comércio Ltda. deu-se em estreita observancia das normas aplicdveis e
que na Nota Fiscal n° 14.568, apreendida pela fiscalizacdo, hd expressa referéncia ao
Convénio SINIEF S/N, de 15/12/70, que permite que a mercadoria importada seja
diretamente remetida para terceiros, sem adentrar no estabelecimento da importadora.

Entende que o Estado de Minas Gerais ndo possui legitimidade: para
questionar o ndo recolhimento do tributo nesta operacdo de importagdo, sendo o ICMS
devido ao Estado do Mato Grosso do Sul e admitir-se hipétese contrdria caracterizaria
bis in idem. .

Ressalta a falta de valor probante da declaragao dada pelo motorista, posto
que as informacodes por ele prestadas nio condizem com a realidade ¢ acrescenta que

ele foi coagido a prestar a-declaragdo.

Diz que-a autuacdo estd baseada em mera 'presungﬁo e que o Auto de
Infragcdo(Al) esta eivado de vicios que caracterizam a nulidade do langcamento.

Argui a inconstitucionalidade das normas-do .artigo 6°, Inciso I da lei n°
6763/1975 e do artigo 2° inciso’ I ‘e artigo 85, inciso VIII do RICMS/2002 que
sustentam o Auto de Infracao.

Assim; 0 Auto.de Infragd@o € nulo, ainda, por exigir do contribuinte a exagdo
antes mesmo’da ocorréncia de’seu fato imponivel, posto que ainda que houvesse a
alegada importagdo indireta, a mercadoria ainda ndo havia entrado no estabelecimento
do destinatério final quando da lavratura do Al

Pugna pela procedéncia da Impugnacao.

A Coobrigada, em sua defesa de fls. 55/62, alega que com base no Convénio
SINIEF SN/70 estrutura suas operacdes mercantis de forma a minimizar o custo de
transporte e, conseqiientemente, tem permissao para emitir nota fiscal de vendas a partir
de sua sede em Santos/SP, desobrigando-a de armazenar suas mercadorias em Trés
Lagoas, MS. Assim, esta mercadoria pode ser armazenada em Santos, SP, e se ocorrer
sua venda antes de ser enviada para o estabelecimento do Mato Grosso, desobriga o
carimbo de fronteira deste Estado.

Tece consideragdes acerca da forma de comercializagdo do alho e assegura
que, no caso, ocorreram duas operagdes muito claras e distintas, sendo a primeira de
importacdo em seu nome, de acordo com a DI n® 08/0038356-2 e a segunda, a venda ao
contribuinte mineiro, conforme Nota Fiscal n°® 14568.

Afirma que ndo h4 provas ou indicios de que a mercadoria estava
previamente vinculada ao objetivo de ser destinada a empresa situada em Minas Gerais.
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Entende que a desconsideracdo do documento fiscal pelo Fisco seria uma
verdadeira invasiao de competéncia.

Invoca doutrina e menciona jurisprudéncia que entende embasar a sua
argumentacao.

Ao final, promove a juntada dos docs. de fls. 62/173 e requer a
improcedéncia do langamento.

Na Manifestacao Fiscal, a fiscalizacdo afirma que a documentagdo que se
encontra apensada aos autos comprova a existéncia de operacdo triangular, que
configura a pratica de importacao indireta.

Esclarece que a declaragdo do motorista foi fornecida espontaneamente pelo
mesmo, de proprio punho. Diz que a retencdo do veiculo se deu no tempo.necessario

para a emissao do TAD 034258 (fls. 05) e da Nota fiscal Avulsa n° 188.512 (fls.14),
esta em substitui¢ao a nota fiscal n® 14.568 (fls. 11). :

Entende que o fato da Autuada ndo ter.contratado o frete, conforme alega,
ndo descaracteriza a importacao indireta reahzada por ela. :

Registra que a mercadoria foi desembaragada na Receita Federal em Foz do
Iguacu, PR, seguindo .diretamente para o Contribuinte’ mineiro, encaminhada pela
empresa Afil Importagdo Exportacdo e Comercializacdo Ltda., pela BR 153 e que a
mercadoria-ndo adentrou fisicamente no estabe1e01ment0 da Coobrigada, no Mato
Grosso do Sul. / -

Assegura que, ao contrdrio do que quer fazer crer a Coobrigada quando
anexa aos autos copia de Contrato/Social (fls. 64 a 69), fotos (fls. 70 a 75) e outros (fls.
76 a 83) para comprovar a_existéncia de unidade comercial estabelecida na cidade de
Santos, por tudo que consta nos autos, colhe-se a informacao que o desembaraco se deu
em Foz do Iguacu, PR (fls. 10, 11, 19/21), pois, o produto, que € de origem Argentina,
da provincia de Mendonza, adentrou o territério brasileiro por via terrestre, ndo por via
maritima, zona primdria de Santos, SP, da qual se encontra distante 1.060 km.

Diz que a tentativa da Coobrigada de atribuir & matriz a remessa das
mercadorias ndo pode prosperar, porque a nota fiscal foi emitida pela filial estabelecida
na cidade de Trés Lagoas, MS, ndo guardando a matriz qualquer relagdo com a presente
autuacao.

Menciona acérdaos deste Conselho em seu favor e pede pela procedéncia do
lancamento.

DEciIsAo

Conforme descrito no Al de fls. 03/05, no dia 13/01/2008 transitou pelo
Posto Fiscal Pedro Fagundes Sobrinho o veiculo de placa AMQ-7418 transportando
25.000kg de alhos roxos frescos, importados da Argentina, acobertados pela Nota
Fiscal n° 14.568, com data de emissdo e saida de 10/01/2008 (doc. fls. 11), emitida por
Afil Importacdo Exportacdo e Comércio Ltda., localizada no Estado do Mato Grosso do
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Sul, e a mercadoria destinava-se a empresa Ramos Importacdo e Exportagao Ltda.
localizada em Contagem, MG.

Notou a fiscalizacdo que da referida nota fiscal ndo constava carimbo de
Posto Fiscal do Mato Grosso do Sul, indicando que o veiculo transportador ndo teria
entrado/saido daquele Estado.

Indagado sobre a origem das mercadorias, o motorista, de préprio punho,
declarou que as mercadorias foram carregadas em seu caminhdo em Foz do Iguagu e
que o veiculo fora conduzido diretamente para este Estado, com destino a Contagem,
sem transito pelo Estado do Mato Grosso do Sul e sem nunca ter estado no endereco da
Afil Importac@o Exportacdo e Com. Ltda., em Trés Lagoas, MS.

Foi apresentada, ainda, copia do Comprovante de Importagao, demonstrando
pela Declaracdo de Importacdo n® DI 08/0038356-2, datada de 08/01/2008 (doc. fls. |19
a 21) que a mercadoria fora desembaracada na Aduana da Delegacia’da Receita Federal
de Foz do Iguacu, PR.

Em face das evidéncias, concluiu o Fisco pelaI ocorréncia de importagcao
indireta, assim chamada a importacio que é promovida por estabelecimento situado em
outra unidade da Federacdo, com o objetivo prévio 'de destinar 'a mercadoria| a
estabelecimento de contribuinte deste Estado. '

Da Preliminar

Diz a/Autuada que o lan¢amento estd baseado“em mera presunc¢do, pois, a
fiscalizacdo levantou suposi¢des totalmente desamparadas de provas e que o Al esta
eivado de vicios que caracterizam a sua nulidade.

Entretanto, nao podem prosperar as alegacdes da Autuada.

E que, ao-contrério’ do que alega, a andlise do Auto de Infracdo e dos
documentos a ele anexados, permite um perfeito entendimento da irregularidade
apuradapelo Fisco, havendo perfeita subsuncao do fato constatado pelo Fisco a norma
legal.

Ademais, o presente Auto de Infra¢do foi lavrado em consonancia com as
disposi¢des contidas no artigo 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos

Tributdrio Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747, de 03/03/2008,
in verbis:

Art. 89. O Auto de Infracdao e a Notificacao de

Lancamento conterao, no minimo, 0s seguintes
elementos:

I - numero de identificacéao;

IT - data e local do processamento;

IITI - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricédo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;
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Vo - citacao expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - wvalor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com 1indicagdao do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributdrio podera

ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacao de impugnacgao
administrativa, se cabivel, com indicacao do
respectivo prazo, ou anotacdao de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticao fazendagia
competente para receber a impugnagdo; —em |[se
tratando de crédito tributdrio contencioso.

As provas da irregularidade encontram-se acostadas aos autos, quais sejam,
declaracdo do motorista (fls. 15), Nota Fiscal n® 14568 (fls. 11), demonstrando que-a
mercadoria ndo transitou pelo estabelecimentorsituado no Mato Grosso do S?E' ¢ DI em
nome da importadora de direito, Afil Importacao'Exportacdao e Com. Ltda., fls.|19/21 e
a propria entrada da mercadoria neste Estado com destino‘a Autuada, conforme apurado
no Posto de Fiscalizagao.

Assim, ‘verifica-se| que o Auto de Infragdo em comento contém todos os
requisitos legais, ndo apresentando vicio capaz de resultar em nulidade.

Desta forma, rejeitam-se'as prefaciais-argiiidas.
Do Mérito

Trata-se de ‘lancamento realizado sob o fundamento da constatacdo de
operagao de importagao, realizada por importador de direito, estabelecido no Estado do

Mato Grosso do Sul, cuja mercadoria estava previamente destinada ao estabelecimento
da Autuada, em Minas Gerais, onde a mesma ingressou fisicamente.

Desta forma, entendeu o Fisco que o imposto correspondente a operagdo é
devido ao Estado de Minas Gerais, conforme legislagcao pertinente.

A Carta Magna, ao dispor sobre a incidéncia de ICMS na entrada de
mercadoria importada do exterior, elegeu como ente tributante o Estado onde estiver
situado o estabelecimento destinatério (artigo 155, § 2°, inciso IX, alinea "a", CF/88).

O dispositivo citado determina que o ICMS incida sobre a entrada de
mercadoria importada do exterior, cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatdrio da mercadoria ou do servico.

Para dirimir possiveis conflitos de competéncia entre as unidades federadas,
nas importacdes de bens/mercadorias, estabeleceu a Lei Complementar n® 87/96, como
local da operacdo, para fins de cobranca do imposto e definicdo do estabelecimento
responsavel, aquele onde ocorrer a entrada fisica (artigo 11, inciso I, alinea "d"), verbis:

Art. 11 - O local da operacadao ou da prestacao,

para efeitos de cobranca do imposto e definicao do
estabelecimento responsavel, é:
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I - em se tratando de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

Ao regulamentar a referida norma no Estado, o artigo 33 da Lei n° 6.763/75
definiu como local da operagdo, para efeito de pagamento do imposto, o do
estabelecimento destinatario onde ocorrer a entrada fisica da mercadoria, in verbis:

Art. 33 = (...)

§ 1° - Considera-se local da operagao ou da
prestacao, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1 - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)

i - importados do exterior:

i.1 - o do estabelecimento:

(o..) ] !

I L

i.1.3 - deéstinatéario, ) onde ocor#er a| entrada
fisica de mercadoria ou Pem, gquando a importacao
for promovida por|outro estabelecimento, ainda gue

~situado em  outra unidade  da Federagao,:-esteja
previamente vinculada ao objetivo de destind-los
aquele;

(o)

Infere-se, por conseguinte, que sdo dois os requisitos previstos na lei
estadual para caracterizacdo .do local da operacdo para efeitos de recolhimento do
imposto na importagcdo, quais sejam, a entrada fisica e a prévia vinculacdo de destino
das mercadorias ao estabelecimento.

No caso dos autos, a mercadoria nao transitou pelo estabelecimento da
importadora de direito no Estado do Mato Grosso do Sul; saiu da Aduana da Delegacia
da Receita Federal de Foz do Iguacu, PR, e foi remetida diretamente para o
estabelecimento da empresa autuada, demonstrando que o Estado de Minas Gerais é o
competente para a exigéncia do ICMS na operagdo de importacdo em questao.

Nao obstante, revela-se cristalina, no caso concreto, a destinagdo prévia da
mercadoria importada. Para atender aos requisitos do dispositivo da Lei n® 6763/1975
supracitado, verifica-se que a mercadoria foi desembaracada em Foz do Iguacu pela
Afil Importacdo Exportacdo e Comércio Ltda. em 09/01/2008 (doc. fls. 20) e seguiu
direto para o estabelecimento da autuada, acobertada por nota fiscal emitida em
10/01/2008, pela importadora de direito acima citada. Nesse sentido, o motorista
transportador declara que recebeu a nota fiscal n° 14568, apreendida pelo Fisco, em um
posto de combustivel, na BR 153, em Pendpolis, SP. Registre-se que ndo ha provas nos
autos de que o motorista tenha sido coagido a prestar a declaragao.

Destaque-se que a quantidade da mercadoria constante da nota fiscal n°
14568 (doc. fls. 11) é a mesma constante da DI de fls. 19. Por outro lado, observa-se
que o valor das mercadorias constantes da nota fiscal é até menor do que aquele pelo
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qual foi importada, ficando evidente a inexisténcia de lucro na operacdo, o que &
proprio das operagdes comerciais.

Consistentes estdo, pois, as provas concernentes a destinagdo prévia da
mercadoria para o Estado de Minas Gerais, além do ingresso fisico da mesma neste
Estado.

A tentativa da Coobrigada de comprovar que a mercadoria saiu do seu
estabelecimento no Porto de Santos mostra-se equivocada e sem consisténcia. Primeiro,
porque a nota fiscal n° 14568 foi emitida pelo seu estabelecimento localizado em Trés
Lagoas, MS, e, segundo, porque a operacdo ndo demonstra nenhuma relacdo com o seu
estabelecimento localizado em Sdo Paulo. E, ainda que assim o fosse, ndo alteraria a
situagcdo fdtica, comprovada, de importagdo indireta realizada pelo estabeleamento
mineiro. :

Portanto, materialmente comprovado nos autos que as-mercadorias foram
importadas, Unica e exclusivamente, para serem remetidas jpara Ramos Importacio e
Exportagcdo Ltda., localizada neste Estado, ou seja; desde 0 inicio a import g:ao tinha
por objetivo atender ao acordo havido entre'as duas emptesas. -

Por fim, pela legislacdo que rege a matéria, claro estd que para a defini¢do
da competéncia tributdria; ndo importa’'o local do'desembaraco ou o local onde esteja
estabelecida a importadora’ de direito, mas sim o local onde esteja situado o
estabelecimento destinatdrio da 1mp0rtag:a0 Sendo este mineiro, a Minas Gerais serd
devido o ICMS.

Nio ha que se falar em bi-tributacio, uma vez que o imposto nio foi
recolhido para o Estado de Minas' Gerais, efetivo sujeito ativo da obrigagdo tributdria.
Se algum recolhimento f01 efetuado a favor de outro Estado, este se deu de forma
indevida. i

E nio ¢é competéncia deste Orgio julgador decidir sobre a
inconstitucionalidade de lei, conforme se depreende do artigo 110 do RPTA.

No entanto, no que diz respeito a Multa Isolada aplicada com base no artigo

55, inciso XXXIV, da Lei n° 6763/1975, extrai-se que a mesma ndo alcanga a
Coobrigada. Examine-se:

Art. 55 - As multas para as gquais se adotarao os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sao as seguintes:

(o)

XXXIV - por promover importagdao de mercadoria do
exterior mediante simulacao de operacgao
interestadual promovida por interposta empresa
localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operagao;

(..0).

Infere-se, do dispositivo supra, que a aplicagdo da multa isolada, no caso,
restringe-se a Autuada que € a importadora de fato da mercadoria. Assim, em relagcdo a
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multa isolada exigida afigura-se incorreta a elei¢io da Coobrigada para o polo passivo
da obrigagdo.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se que restaram plenamente
caracterizadas as infringéncias a legislacdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas
as exigéncias constantes do Auto de Infracdo em comento.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a argiiicao de nulidade do Auto de Infra¢do. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento para
restringir a responsabilidade em relagdo a Multa Isolada para o sujeito passivo Ramos
Importagdo e Exportacdo Ltda., mantendo-se integralmente as exigéncias fiscais.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Edélcio José
Cancgado Ferreira (Revisor) e Luiz Fernando Castro Trépia. -

Sala das Sessoes, 02 de outubro de 2008.

Roberto Nogueira Lima |
Presidente

Maria de Lourdes Medeiros
Relatora
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