CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.814/08/1* Rito: Sumdrio
PTA/AL 16.000170213-55
Impugnacio: 40.010121687-93
Impugnante: Siner-Engenharia e Comércio Ltda.
CNPJ: 04.233686/0001-11
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS —- MULTA DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA .
Pedido de Restituicao de quantia paga a titulo de ICMS, multa de revalidacao e
multa isolada, sobre operacio de entrada de mercadoria-adquirida de outro
Estado, cuja nota fiscal apresentada em conferéncia no transito, foi desclassificada
pelo Fisco. Entretanto, a Impugnante comprova, de maneira inéquivoca, a pré-
existéncia da nota fiscal acobertadora da operaciao, devendo, por isso, |ser-lhe
reconhecido o direito a restituicio dos valores relativos ao ICMS e multa de
revalidacao, bem como-da parcela da multa isolada decorrente da adequaciao do
percentual de 40% (quarenta por cento) para 15% (quinze por cento), nos termos
do § 3° do art. 55 da Lei 6763/75, atualizados' pela taxa SELIC. Impugnacio
parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos.’

RELATORIO

A ora'Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadual a restitui¢do da
importancia de R$185.788,32, fundamentada no artigo 213 da Lei 6763/75, ao
argumento.de que houve autuacdo indevida e que a importancia recolhida por ela aos
cofres piblicos deve ser devolvida.

O Delegado Fiscal de Pogos de Caldas, em despacho de fl. 34, decide
indeferir o pedido.

Inconformada com a decisdo supra, a Requerente, tempestivamente, por seu
representante legal, apresenta Impugnacdo de fls. 37 a 38, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 58 a 59.

A 1* Camara de Julgamento, na sessdo do dia 14/03/2008, decide exarar
despacho interlocutério para a Impugnante (fl. 63), a qual se manifesta a fl. 66 e
apresenta os documentos de fls. 67 a 86. O Fisco se manifesta a respeito (fls. 90 a 92).

DEciIsAo

A Impugnante alega ter sido contratada para o fornecimento de um centro de
comando de motores, cubiculos de média tensdo e servicos de engenharia para destilaria
situada no Estado de Minas Gerais. Durante o transito da mercadoria, o veiculo que
transportava 01 (um) cubiculo de média tensdo CCM - classificagdo fiscal 8537.20.00
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teve a Nota Fiscal n° 3.680, que acompanhava a mercadoria, desclassificada por ndo
acobertar a operagao.

Foi emitido DAE — Documento de Arrecadacdo Estadual para a liberacio da
mercadoria, cobrando-lhe o ICMS, pela aliquota de 18% (dezoito por cento), multa de
revalidacdo de 15% (quinze por cento) sobre o valor do imposto e a Multa Isolada
capitulada no artigo 55, inciso II, da Lei 6763/75.

A Impugnante traz aos autos a Nota Fiscal n° 3.758, com data de emissdo de
25/05/2007, justificando ter substituido a Nota Fiscal n° 3.680, apresentada a
fiscalizacao de transito, com o destaque do ICMS na aliquota de 12% (doze por cento),
conforme previsto na legislacao estadual, afirmando que a mesma foi emitida antes da
lavratura do Termo de Apreensdo e Depdsito - TAD, datado de 31/05/2007.

Atendendo a despacho interlocutério, a Impugnante anexa aos autos, fl. 69, a
Nota Fiscal n® 3.757, imediatamente anterior a apresentada para acobertar a operagao,
objeto deste PTA, com data de 25/05/2007. A Nota Fiscal n° 3.759; imediatamente
posterior (fl. 71), foi cancelada e a seguinte, Nota Fiscal n°3.760 (fls.' 72), tem data de
emissdo em 29/05/2007.

Assim, pelos documentos trazidos aos autos,,pode-se afirmar que| a Nota
Fiscal n® 3.758 foi emitida-antes do documento que deu inicio a acdo fiscal (TAD), e
que, portanto, pode. ser| utilizada para desobrigar o 'contribuinte de pagar novamente o
valor do- ICMS. O Auto de Retengdo;de Mercadorias - ARM alegado em manifestacdo
fiscal nao foianexado aos autos e, portanto, nap'pode ser considerado. Ndo cabendo a
cobranca do imposto, também ndo serd devida a cobranga da multa de revalidacdo. Uma
vez que o ICMS foi recolhido por ocasido da fiscaliza¢do, assim como a multa de
revalidacao, conforme comprovado pelo DAE de fl. 14 deve ser autorizada a restitui¢do
do imposto e desta multa; conforme pleiteado na Impugnacdo. O fato de nao ter sido
colado aos autos o documento original, ndo é motivo suficiente para negar a restitui¢ao,
pois a teecnologia atual permite ao Fisco conferir por meio eletronico os créditos
recebidos.

Nao existe controvérsia com relagdo a descricdo da mercadoria, e que se
trata de cubiculo de média tensdo. O artigo 42, alinea “b.6”, item 162 do RICMS/02,
traz a previsao legal para a reducdo da aliquota a 12% (doze por cento) para outros itens
cuja tensdo seja superior a 1.000 volts. A Impugnante traz a especificacio técnica as fls.
73 a 86 para demonstrar que o "cubiculo" tem voltagem superior a 1.000 volts. A falta
de assinatura nao € suficiente para invalidar o documento. Desta forma, esta correto o
destaque de 12% (doze por cento) apresentado na Nota Fiscal n°® 3.758.

A Lei 6763/75 prevé, no § 3° do artigo 55, para os casos de fiscalizacao de
transito, que a multa nao pode ser superior a duas vezes e meia o valor do imposto, nem
menor que 15% (quinze por cento) do valor da mercadoria. No caso, como se trata de
fiscalizacdo de transito e o imposto foi decotado do Auto de Infracdo, deve ser
observada a segunda hipétese, considerando ainda a redugdo a 30% (trinta por cento),
uma vez que o imposto foi quitado na forma que lhe garante este beneficio.

O valor da restituicdo deve, ainda, ser corrigido pela SELIC, mesmo
indexador utilizado pelo governo para corrigir seus créditos.
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente a impugnagdo para conceder a
restitui¢ao dos valores relativos ao ICMS e Multa de Revalidacao, bem como da parcela
de Multa Isolada decorrente da adequacdo do percentual de Multa Isolada de 40%
(quarenta por cento) para 15% (quinze por cento), nos termos do § 3° do art. 55 da Lei
6763/75, atualizados pela taxa SELIC. Vencida, em parte, a Conselheira Maria de
Lourdes Medeiros que restituia apenas 6% (seis por cento) de ICMS e o equivalente
reflexo nas Multas de Revalidacdo e Isolada. Designado relator o Conselheiro Vander
Francisco Costa (Revisor). Participou do julgamento, além dos signatdrios e da
Conselheira supracitada, o Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia.

Sala das Sessoes, 29 de julho de 2008.

Roberto Nogueira Lima l .
Presidente _ '

. Vander Francisco Costa
Relator/Designado

VFC/ES
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Acordao: 18.814/08/1* Rito: Sumdrio
PTA/AL: 16.000170213-55
Impugnacio: 40.010121687-93
Impugnante: Siner-Engenharia e Comércio Ltda.
CNPJ: 04.233686/0001-11
Origem: DF/Pocos de Caldas

Voto proferido pelo Conselheiro Maria de Lourdes Medeiros, nos termos do
art 43 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a_decisdo proferlda no acordao. em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir .expostos. . .

O pedido de restituicio em exame fundamenta-se no artigo 213/da Lei n°
6763/75, sob o argumento de que houve' autuacdo indevida e, assim, a importancia
recolhida pelo Documepto' de Arrecadacao Estadual (DAE), fls. 14, deve ser-restituida
ao contribuinte, ora Impugnante. Caso ndo seja este o entendimento, que se observe a
aplicagdo correta da aliquota para a operacao que se questiona.

A autuacgdo fiscal se deu em face da constatacdo de que a Nota Fiscal n°
3680, com data de emissao de 19/04/2007, ndo se constituia em documento habil a
acobertar a operagdo, visto que a mercadoria a que ela se referia, era objeto de venda e a
Nota Fiscal mencionava como natureza da operacio “Outras Saidas. A mercadoria foi
considerada desacobertada, de acordo com o artigo 149, IV do RICMS/2002.

~_ A Impugnante junta aos autos a Nota Fiscal n® 3.758, de 25/05/2007,
alegando que ela teria substituido a Nota Fiscal n® 3.680, de 19/04/2007 e que a mesma
teria sido apresentada a fiscalizagdo antes da lavratura e recebimento do Termo de
Apreensdo e Depdsito — TAD, datado de 31/05/2007.

A fiscalizagdo manifesta-se contrdria a restitui¢do pleiteada, dizendo que
desconhecia a existéncia da Nota Fiscal n® 3758, e que somente dela tomou ciéncia
quando do pedido de restitui¢do. Assim, mesmo apds a juntada dos documentos de
fls.65 a 86 pela Impugnante, em cumprimento ao Despacho Interlocutério exarado as
fls. 63, mantém-se contréria a restitui¢do pleiteada.

Corrobora-se com o entendimento da Fiscalizacdo no que se refere as notas
fiscais juntadas as fls. 68/72.

As notas fiscais trazidas aos autos ndo fazem prova de que a Nota Fiscal n°
3758, com data de emissdao de 25/05/2007, que a Impugnante diz ter substituido a de n°
3680, preexistia a acdo fiscal. Tanto as notas fiscais anteriores quanto as posteriores a
de n° 3758, ndo contém data de saida preenchida. Além disto, a Nota Fiscal n°® 3757,
foi emitida em 25/07/2007, portanto, na mesma data da Nota Fiscal 3758 e, a posterior,
Nota Fiscal n® 3759, foi emitida em 29/05/2007 e foi cancelada, e a de 3760 tem data de
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emissao de 29/05/2007, ndo permitindo, a juntada delas, quaisquer conclusdes sobre a
preexisténcia da Nota Fiscal n® 3.758 ao Termo de Apreensdo e Depodsito — TAD,
datado de 31/05/2007.

O artigo 89 do RICMS/2002 estabelece, in verbis:

“Art. 89 - Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituic¢do tributaria, relativamente a
operagao com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutencao em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acao fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento-hébil
antes da agado fiscal; (grifou-se)

(Y

No caso em exame, ndo se pode afirmar, em face dos elementos constantes

dos autos, que a Nota Fiscal n°® 3.758, com data-de emissao de 25/05/2007, foiemitida
antes da acdo fiscal, razdo por que voto jpela procedéncia parcial da :impug agdo para
restituir a Impugnante os valores correspondentes a 6% (seis por cento) de ICMS,
decorrente da aplicacao da aliquota de 12% (doze por_'cento) a operagdo-€ -0 seu
equivalente reflexo nas multas de Revalidagado e Isolada. a
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Sala das Sessoes, 29 de julho de 2008.

Maria de Lourdes Medeiros
Conselheiro
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