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EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - DISSIMULACAO. Constatado
que a Autuada nido incluiu na base de calculo do ICMS, nas vendas de acessorios
para veiculos, valores destacados nas notas fiscais-.como,de servicos de instala¢do
dos mesmos. Constatacao da nao-existéncia desse servico na Lista de Sérvicos a
que se refere a Lei Complementar 56/87, acarretando, por conseguinte, a
obrigatoriedade de sua agregacio a base de calculo do ICMS. Infracio plenamente
caracterizada, legitimando-se as exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacao
prevista no artigo 56, inciso II, da Lei 6763/75. Lancamento procedente. Decisiao
uninime. -

RELATORIO = |

A autuacdo versa sobre ‘a ndo-inclusdo na base de célculo do ICMS, na
venda de acessérios_ para veiculos, do valor relativo a instalacio dos mesmos,
acarretando a cobranca sobre esse valor de ICMS e Multa de Revalidagdo, no periodo
de janeiro-de 2001 a maio de 2003.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 364 a 369, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 388 a 391.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da nulidade do Al

A Impugnante argdi a nulidade do lancamento em face da auséncia dos
critérios e indices para cédlculo dos juros de mora.

Sem razdo a defesa, uma vez que a incidéncia dos juros se faz pela aplicagdao
da Taxa SELIC, nos termos da inteligéncia do art. 226 da Lei 6763/75 ou, no periodo
anterior a sua existéncia, por outro indexador adotado pela Receita Federal, na cobranca
dos tributos de competéncia da Unido.

Do Mérito
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A autuacdo € bastante clara em sua ocorréncia, qual seja, a cobranga de
ICMS e MR em razdo do Contribuinte nao ter langado na base de cdlculo do ICMS, nas
vendas de acessOrios para veiculos, os valores referentes ao servigo de instalacdo dos
mesmos.

Entende o Fisco ter havido a dissimulacdo, uma vez que o prego praticado
contempla uma s6 operacao, ou seja, a venda com a respectiva instalacao.

A Autuada alega que a ndo-inclusdo dos valores relativos aos servicos de
instalacdo de acessorios em veiculos na base de célculo do ICMS est4 respaldada pela
Lei Complementar 56/87, a qual define, através da Lista de Servicos, aqueles sobre os
quais havera incidéncia exclusiva de ISS.

Sustenta, pois, que os servigos de instalagdo em questdo estdo sujeitos ao
ISS e ndo ao ICMS, de acordo com os itens 68 e 69 da lista citada.

Verifica-se equivocada a alegagcdo supra em razdo-do que’ prescrevem' 0s
itens da lista citados:

Lei Complementar 56/87 - Lista de Servicos [

|
Item 68 - Lubrificacao,, limpeza |e reyisao de

_mdqguinas, veiculos, aparelhos e equipamentos
(exceto o/fornecimento de pecas e partes, gue fica
sujeito ao ICMS).

Ttem 69 - Conserto, restauracao, manutencao e
conservacao de maquinas, veiculos, motores,
elevadores ou ‘de- qualquer objeto (exceto o
fornecimento de pegas e partes, que fica sujeito
ao’ ICMS):.

_ Analisando os servicos listados nos itens acima, constata-se, claramente, nao
se tratar dos Servigos-sobre os ‘quais se estd a exigir o crédito tributdrio em questao.
Exige-se, através deste PTA, ICMS e MR relativamente a servicos de instalacdo de
acessorios em veiculos, inexistindo qualquer relacdo com os itens citados pela Autuada.

Nao obstante a constatacdo supra, a Lista de Servicos, ja qualificada, ndo
contempla, em nenhum momento, os servicos de instalagido de acessoérios para veiculos.
Portanto, esses servicos deverdo, obrigatoriamente, compor a base de cdlculo do ICMS
das respectivas mercadorias.

Por outro lado, analisando a acusagdo de dissimulagdo, presente no relatério
do Auto de Infracdo, é possivel concluir que, de fato, ndo existe uma cobranga do
servico de instalagdo, ou seja, o preco dado ao adquirente ndo demonstra o negdcio
realizado de forma a contemplar venda e instalacdo.

Ao contrdrio, analisando os documentos fiscais juntados por amostragem,
percebe-se que, na verdade, existe no programa gerador do documento fiscal uma
situacdo criada pela Impugnante que, na maioria dos casos, aplica um percentual pré-
estabelecido para formar a suposta base de cdlculo do ISS, deturpando o negdécio
realizado entre as partes.

Assim, a titulo de exemplo, € importante observar os documentos fiscais de
fls. 13 e 14 do PTA 01.000144088-11, que admitem a seguinte anélise:
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N°NF | Itens Valor total do item  Valor do Percentual
com desconto servigo do servico em
relacao ao
valor do
produto
000567 01 1,03 0,68 66,01%
02 2,05 1,36 66,34%
03 3,77 2,52 66,84%
04 0,15 0,11 73,33%
05 383,00 255,33 66,66%
016789 01 13,17 8,79 66,74%
02 0,65 0,43 66,15%
03 0,38 0,25 65,78%
04 3,75 2,50 66,66%
05 16,67 11,12 66,70%
06 3,23 : Vo> | 66,56%
07 10,76 |, g | 66,63%
08 0,22 00,14 63,63%

Pelo quadro.acima, percebe-se, indubitavelmente, que nao hd correlacdo
entre um suposto servigo deinstalagdio dos acessorios e o valor a ele atribuido. Ao
contrério, denota-se que a parcela destmada a tributagao pelo ISS corresponde a 66,66%
do valor do produto.

As dlferengas entre os percentuais langados no quadro e o de 66,66%
decorrem do arredondamento das/casas decimais. Para confirmar, o item 4 (quatro) da
NF 000567, que ao se arredondar para baixo o valor de R$ 0,11, ou seja, para R$ 0,10,
resulta no exato percentual de 66,66% (R$ 0,10 x 100 : R$ 0,15 = 66,66%).

~_~Por outro lado, a decisdo judicial citada pela Impugnante diz respeito a um
servico, o de construgao civil, este sim, presente na Lista de Servicos.

De todo o acima exposto, verifica-se que restou plenamente caracterizada a
infringéncia a legislacdo tributdria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias
constantes do Auto de Infracdo em comento, inclusive a multa de revalidagdo, langada
nos termos da Lei 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar argiiicdo de nulidade do Auto de Infracdo. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do
julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia
(Revisor), Maria de Lourdes Medeiros e Edélcio José Cancado Ferreira.

Sala das Sessoes, 10 de julho de 2008.

Roberto Nogueira Lima

Presidente/Relator
RNL/EJ
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