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Origem: DGP/SUFIS
EMENTA

RECURSO DE AGRAVO - PERICIA . A pericia suscitada pela Impugnante
mostra-se desnecessaria uma vez que os quesitos propostos nao carecem de tal
medida para serem respondidos. Recurso-de Agrayo nao provido, .Decisao
uninime. ' '

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA /- COMBUSTIVEIS - OPERACAO
INTERESTADUAL —FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST. Constatada
a falta de repasse de valores de ICMS/ST ao Estado de Minas Gerais, bem como a
falta de recolhimento de tais valores diretamente ao erario mineiro, pelas venda de
gasolina e oleo diesel para destinatarios mineiros, uma vez que a Coobrigada
deixou de repassar a refinaria os ‘““Anexos’’ previstos na legislacao. Exigéncias de
ICMS/ST e da Multa de Revalida¢ao prevista no artigo 56, § 2°, inciso I da Lei
6763/75. Exclusao, pelo Fisco, das exigéncias para as quais se comprovou o repasse
das informacdes pela Coobrigada. Excluidas, ainda, as exigéncias relativas ao més
de abril/2004, em virtude da apresentacio pela Impugnante dos ‘“Anexos”
instituidos no Convénio ICMS 54/02, emitidos pela Coobrigada, sendo que, em
ambas as situacoes, restou comprovado que a interrupcio no fluxo de informacdoes
foi causada pelas empresas fornecedoras da Coobrigada, que devem responder em
conjunto com a Autuada em lancamento posterior.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre repasse a menor do ICMS/ST, no exercicio de 2004
(meses de janeiro, fevereiro, abril, maio a agosto), atinente a operagdes interestaduais
de vendas de gasolina e 6leo diesel promovidas pela Autuada para o Estado de Minas
Gerais. Baseado nos relatorios previstos no Capitulo V do Convénio ICMS 03/99,
denominados “Anexos”, entregues pela Exxel Brasileira de Petréleo Ltda (Autuada),
referentes as operagdes de venda de gasolina e 6leo diesel para o Estado de Minas
Gerais, constatou o Fisco que o ICMS/ST devido em tais operagdes nao foi
integralmente repassado ao erdrio mineiro, em face da falta de entrega de informacdes
(“Anexos”) pela empresa Manancial Distribuidora de Petréleo Ltda (Coobrigada) a
Petrobras-Refinaria, responsdvel pelo repasse do ICMS/ST. Também ndo foi
demonstrado o recolhimento direto do valor devido aos cofres mineiros pelas
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distribuidoras envolvidas nas operacdes. Exigéncias de ICMS/ST e Multa de
Revalidagdo capitulada no artigo 56, § 2°, inciso I da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdes as fls. 848/862 e 1970 a 1972, acompanhadas
dos documentos de fls. 863/900, 902/1.200, 1.202/1.500, 1.502/1.800, 1802/1.937 e
1.973 a 2.019, respectivamente.

O Fisco acolhe em parte as razdes de defesa, excluindo através do Termo de
Re-Ratificacd@o N° 01, acostado as fls. 1.938 a 1.942, as exigéncias relativas aos meses
de maio, junho e agosto/2004 e, mediante Termo de Re-Ratificacdo N° (02, anexado as
fls. 2.020 a 2.024, as exigéncias concernentes ao més de julho/2004.

Regularmente intimados acerca das reformulagdes (documentos de fls. 2:030
a 2.033) os Sujeitos Passivos ndo se manifestam.

O Fisco em manifestacdo de fls. 2034 a 2038, refuta-as demais alegacdes da
defesa.

O pedido de prova pericial formulado pela, Impugnante e indeferido pela
Auditoria Fiscal, conforme despacho de fls. 2.049,

Inconformada;-a-Impugnante interpoe, tempestivamente, Recurso de' Agravo
(fls. 2051 a 2058). Em seguida, acosta’ aos autos os “Anexos I e III” relativos as
operacdes realizadas no més de abril/2004 (fls. 2.068:a 2.093).

Tendo em vista a juntada dos documentos retro mencionados, a Auditoria
Fiscal concede vista dos autos ao Fisco (documento de fls. 2.094).

O  Fisco intima a Coobrigada através dos Oficios
SRE/SUFIS/DGP/NCONEXT SP 092/2006 e 107/2006 (fls. 2.096 a 2.098) a apresentar
as primeiras ‘vias ‘das notas fiscais relacionadas no “Anexo I” — Relatério da
Movimenta¢do de Combustiveis Derivado de Petréleo — referente ao més de abril/2004,
bem~como o livro Registro de Entradas contendo a escrituragdo dos citados
documentos. Porém, a Coobrigada ndo cumpre a intimacao.

A Auditoria Fiscal determina a diligéncia de fls. 2.103 solicitando ao Fisco
que providenciasse junto a Autuada os documentos referidos nos oficios acima citados,
bem como apontasse as irregularidades contidas nos Anexos (fls. 2.070 a 2.093),
emitidos pela Coobrigada.

O Fisco, antes de cumprir a diligéncia, intima a Autuada, em duas
oportunidades (documentos de fls. 2.105 a 2.112 e 2.118 a 2.124) a apresentar-lhe o
livro e documentos listados no Oficio/SRE/SUFIS/DGP/NCONEXT-SP N° 248 07 e
002/2008.

A Autuada, através do documento de fls. 2.116, esclarece sobre a
impossibilidade de atendimento da intimagdo, haja vista que os documentos requeridos
pela autoridade fiscal ndo estavam em seu poder. Na ocasido remete ao Fisco somente o
seu livro Registro de Entradas n° 01 de 2004.
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O Fisco através do Oficio/SRE/SUFIS/DGP/NCONEXT-SP N° 002/2008
(fls. 2.118 e 2.119) novamente intima a Autuada a apresentar os documentos referidos
no item 2 da diligéncia de fls. 2.103.

A Autuada ratifica esclarecimentos ja expostos no documento de fls. 2.116.

O Fisco manifesta-se as fls. 2.127 a 2.131, informando que os Anexos
juntados as fls. 2.070 a 2.093 estao em conformidade com o Convénio ICMS 54/02. No
entanto, adverte que tais documentos nao foram acatados em face da ndo apresentacdo
pelos Sujeitos Passivos dos documentos fiscais que alicer¢aram as informagdes contidas
nos citados documentos.

DEciIsAo

Ressalte-se, inicialmente, que os fundamentos expostos no PBarecer; da
Assessoria do CC/MG foram os mesmos utilizados pela camara para sustentar sua
decisdo e, por esta razdo, passardo a compor o presente acordao;, salvo algumas
alteracoes. : l .

DAS PRELIMINARES

1. Quanto ao Recurso de Agravo retido nos autos

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante,;-a bem da verdade,
ndo envolve questdes que requeiram propriamente a produ¢dao de prova pericial, vez
que 0s quesitos propostos as fls. 854 ¢ 855 para-serem respondidos ndo carecem da
citada medida, consoante restard demonstrado ou sio desnecessarios ao deslinde da
questao.

No primeiro_quesito indaga a Impugnante como o Fisco pode afirmar que

éla, Autuada, comercializou produtos neste Estado, sem ter cumprido as imposi¢cdes
previstas no Convénio ICMS 03/99.

No entanto, a acusacdo fiscal em tela € diversa da ora alegada pela
Impugnante/Autuada, haja vista que consta do Relatério do Auto de Infracdo (fls. 03) e
Relatério Fiscal - Anexo ao Al (fls. 07) que as exigéncias de ICMS/ST e MR decorrem
de recolhimento a menor do mencionado tributo, nos periodos apontados as fls. 07, em
virtude da ndo-entrega de informacdes - “Anexos” - previstas no Capitulo V do
Convénio ICMS 03/99 pela Distribuidora Manancial Distribuidora de Petréleo Ltda.
(ora Coobrigada) a Petrobras-Refinaria, bem como pela nao-demonstracio do
recolhimento do ICMS/ST aos cofres mineiros pelas distribuidoras envolvidas nas
operagoes.

Nos quesitos segundo, terceiro e quarto, questiona a Impugnante se houve
por parte do Fisco confronto entre as informacdes fornecidas por ela e pelas congéneres
“Ask Petréleo do Brasil Ltda.” e “Manancial Distribuidora de Petréleo Ltda.” para
averiguacdo do repasse do ICMS/ST devido a este Estado.

Ora, a elaboracdo pelo Fisco dos documentos denominados ‘“Andlise de
Relatérios Entregues pelas Distribuidoras” referentes a todos os periodos autuados (fls.
21 a 34) necessariamente se deu a partir do cotejo dos dados fornecidos pelas empresas
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supracitadas. Alids, em relacdo a empresa “Manancial Distribuidora de Petréleo Ltda.”
o Fisco detectou justamente a ndo-entrega de informagdes — “Anexos” — conforme ja
abordado.

Procura saber a Impugnante através dos quesitos quinto e sexto se a
SEF/MG comunicou ou questionou a SEF/SP sobre os informes fiscais apresentados
pelas mencionadas congéneres e, ainda, se houve formal cobrangca de repasse do
imposto ora exigido, junto a SEF/SP.

Entretanto, as respostas a tais quesitos ndo trariam qualquer elemento
relevante para o deslinde da questao.

Os questionamentos contidos nos sétimo e oitavo quesitos encontram-se
respondidos pelos proprios documentos constantes dos autos sendo que apds | a
apresentacao de documentos pela Autuada, na fase de Impugnacao, o Fisco reformulou
o crédito tributédrio, remanescendo somente as exigéncias relativas-aos meses |de janeiro
e fevereiro a abril/2004.

O nono quesito relaciona-se a sujelgao passwa no tocante a0 crédito
tributdrio remanescente. : .

A resposta a este quesito consta dos autos, bastando examinar 0 Auto de
Infracao e Termos de Re-Ratificacdo/ N.° 01 e¢ 02 para se Verlflcar que ndo houve
alteragiio do langamento no tocante a quelgao pass1va

Contrariamente ao alegado’ no Rectirso 'de Agravo, o indeferimento do
pedido de prova pericial ndo fere o direito dé ampla defesa, consoante restou
demonstrado.

Ademais, as retificacdes procedidas no crédito tributdrio pelo Fisco, em
duas oportunidades, nao- evidenciam a necessidade da realizacdo da prova pericial
requerida conforme alegado pela Impugnante, ao contrdrio comprovam que a altera¢io
do lancamento ndo se encontra atrelado a produgdo da referida prova, tanto é que os
documentos apresentados na fase de Impugnacao pela Autuada foram suficientes para a
reformulacdo do crédito tributério.

Assim, o requerimento de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no artigo 116, inciso I, da CLTA/MG (Decreto 23.780/84 — vigente a
época) e pelas razdes acima expostas.

Preliminar 2

Argiii a Impugnante a nulidade do Auto de Infracdo em virtude dos
seguintes motivos: a) erronea imputagido de responsabilidade; b) motivagao inexistente
e inidonea; c) inscricdo impossivel, e d) execucao fiscal nula.

Argumenta, no tocante a errOnea imputacdo de responsabilidade, que
recolheu todo o imposto devido nas operacdes comerciais realizadas no Estado de
Minas Gerais, bem como cumpriu as obrigacdes acessorias lhe impostas. Adverte que o
Fisco ndo pode lhe impor responsabilidade solidaria em face da falta de prestacdo de
informacdes fiscais via “SCANC”, que deveria ter sido providenciada por terceiro (Ask
Petréleo do Brasil Ltda e Manancial Distribuidora de Petréleo Ltda.). Esclarece que o
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atraso no repasse ao Estado de Minas Gerais do ICMS/ST ora exigido deu-se em
virtude de problemas do sistema operacional da distribuidora Manancial Distribuidora
de Petréleo Ltda. Assegura que nao houve qualquer sonegacdo, manipulagdo ou
auséncia do recolhimento do imposto devido, conforme se comprova pela
documentacdo que acosta aos autos.

No entanto, as razdes trazidas pela Impugnante ndo podem ser acolhidas,
haja vista as disposi¢des contidas no art. 21, inciso XII da Lei 6763/75 e art. 389-A,
Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02, a seguir transcritos.

Lei 6763/75:

“Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacgdo tributdria:

((5aa)

XII - qualquer ©pessoa pelo .recolhimento !/do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando/os afjos ou_as
omissdes dagquela concorrerem para o nao-

recolhimento~do tributo ‘por estes.”|
[ |

RICMS/02:

T#Art. 389-A' - O ‘contribuinte | substituide que
realizar /operacdo interestadual com combustiveis
dérivados de petrdleo e com dlcoel etilico anidro
combustivel - AEAC,' serd.- .responsdavel solidéario
pelo récolhimento’, do imposto devido & wunidade
federada / de destino, inclusive seus acréscimos
legais, Sse este nao tiver sido objeto de retencgéo
el recolhimento, por qualquer motivo, ou se a
operagdo nao tiver sido informada ao responsavel

—~" pelq repasse.”

(Efeitos de 01/11/2003 a 30/11/2005 - Acrescido
pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo art.
62, ambos do Decreto n2 43.641 de 30/10/2003.)

No caso, a propria Impugnante admite ter ocorrido atraso no repasse do
ICMS/ST ora exigido ao Estado de Minas Gerais, ocasionado pela demora na
transmissdo dos dados referentes ao Anexo III, previsto no Convénio ICMS 54/02, pela
empresa Coobrigada - Manancial Distribuidora de Petréleo Ltda.

Quanto aos demais motivos apontados pela Impugnante acerca da nulidade
do Al, percebe-se que os mesmos ndo procedem. Por se confundirem com o mérito da
questdo, tais motivos serdo apreciados posteriormente.

Assim sendo, rejeita-se a argilicdo de nulidade do Auto de Infragao.
Do MERITO

Trata o presente lancamento da exigéncia de ICMS/ST e MR (100% do
valor do tributo), tendo em vista que a empresa Manancial Distribuidora de Petréleo
Ltda. (Coobrigada) deixou de entregar os relatérios “Resumo das Operagdes
Interestaduais Realizadas com Combustivel Derivado de Petréleo — Anexo III7,
interrompendo a seqiiéncia de informacdes que deveriam chegar a Petrobras S/A
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(Refinaria, em Sao Paulo), impedindo, assim, o repasse do imposto devido ao Estado de
Minas Gerais.

Inicialmente, cumpre esclarecer que as exigéncias fiscais referem-se a
operagdes de remessas de gasolina e 6leo diesel promovidas pela Autuada para o Estado

de Minas Gerais nos meses de janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, julho e
agosto/2004.

A cadeia de fornecedores dos produtos retro citados encontra-se
especificada nos documentos de fls. 21, 23, 25, 27, 29, 31 e 33.

A parcela de ICMS/ST devida nas remessas para Minas Gerais referente ao
combustivel adquirido pela Autuada diretamente da Petrobras S/A, em Sao Paulo, foi
repassada ao erario mineiro, conforme observagdes constantes as fls. 22, 24, 26, 28, 30,
32 e 34.

Oportuno repetir que ap6és o exame dos documentos apresentados pela
Impugnante, o Fisco promoveu duas reformulagdes.no credlto tributdrio, |excluindo
parte das exigéncias, conforme ja abordado., Assim sendo, é objeto de exame:somente
as exigéncias fiscais remanescentes, rélativas: aos meses de janeiro, fevereiro e
abril/2004. ]

Isso posto; tem-se que o trabalho fiscal desenvolveu-se a partir da andlise
dos seguintes Anexos previstos no Convénio ICMS 54/02:

Més de Janeiro/2004
1 —"“Anexos I’ emitidos pela Autuada (fls. 36/38 e 39/41).
2 — “Anexo II” emitido pela Autuada (fls. 42/129).

3 — “Anexos-HI” emitidos pela Autuada (fls. 130/133), Coobrigada (fls.
135/137) Ask Petréleo do Brasil Ltda. (fIs. 139/141) e Aster Petréleo Ltda. (fls.
143148).

4 — “Anexo VI” emitido por Petréleo Brasileiro S/A (fls. 150 e 151)
Més de Fevereiro/2004

1 —“Anexo I’ e “Anexo Ia” emitidos pela Autuada (fls. 153, 154/157).
2 — “Anexo II"” emitido pela Autuada (fls. 158/280).

3 — “Anexos III” emitidos pela Autuada (fls. 281/284), Coobrigada (fls.
286), Ask Petréleo do Brasil Ltda. (fls. 288/292) e Aster Petrdleo Ltda. (fls. 294/297).

4 — “Anexo VI” emitido por Petrdleo Brasileiro S/A (fls. 299 e 300)
Més de Abril/2004

1 — “Anexo I’ e “Anexo Ia” emitidos pela Autuada (fls. 411/418).
2 — “Anexo II” emitido pela Autuada (fls. 419/514).

3 — “Anexos III” emitidos pela Autuada (fls. 515/517) e Ask Petréleo do
Brasil Ltda. (fls. 519/522).

4 — “Anexo VI” emitido por Petréleo Brasileiro S/A (fls.524).
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187950812.doc

O Fisco consolidou nas planilhas “Andlise de Relatérios Entregues pelas
Distribuidoras” de fls. 21/26 os Anexos mencionados acima, demonstrando o valor do
ICMS/ST que ndo foi repassado a Minas Gerais, uma vez que a empresa Manancial
Distribuidora de Petréleo Ltda. ndo prestou as informagdes necessdrias para tal repasse.

A legislagcdo vigente a época dos fatos geradores dispunha, na Se¢dao VI do
Anexo IX, RICMS/02, atinente as “Informagdes Relativas as Operagdes Interestaduais
com Combustiveis”:

Os artigos 366 e

Art. 384 - O programa de computador destinado a
apuracao e demonstracado dos valores de repasse,
deducgédo, ressarcimento e complemento do ICMS
incidente nas operacdes interestaduais, com
combustivel derivado de petrdleo, em que o
imposto tenha sido retido anteriormente; —€- com
dlcool etilico anidro combustivel - ~AEAC, @Guja
operagdao tenha ocorrido com.-=“diférimento |lou
suspensdo do imposto, é denominado |SCANC -
Sistema de Captacéao e Augitoria dos Anpexos ..de
Combustiveis", _.aprovado || por meio des® A0
COTEPE/ICMS /., ° 47/03, de 7 de de%embro de 2008,
da Comisgsao Técnica', |/ Permanente do ICMS
(COTEPE/ICMS) . i '

§ 1° - Ajutilizagdo do programa sera-obrigatdria
para as /operacdes ocorridas a partir de 1° de
marcgo jdef 2004, devendo . o contribuintes
substitlito e subStituido; quando realizarem as
operacgdes/ referidas’ no caput ou mesmo que nao
tenham realizado™ operacdes interestaduais, enviar
asr informagdes por transmissdo eletrdnica de
dados nos prazos estabelecidos no art. 387 desta
Partgs

367 'dé Anexo [X, RICMS/02, dispunham:

Art. 366 - O contribuinte que tenha recebido,
diretamente do substituto tributdrio, combustivel
derivado de petrdéleo com imposto retido deveréa:

I - quando efetuar operacgdes interestaduais:

b - registrar, com a utilizagdao do programa de
computador de que trata o artigo 384 desta Parte,
os dados relativos a cada operacao;

c - entregar, por transmissao eletrdnica de
dados, as informacdes relativas a essas
operagdes, na forma e nos prazos estabelecidos na
Secao VI deste Capitulo.

IT - quando apenas receber de seus clientes
informagdes relativas a operacgdes interestaduais,
registrd-las, observando o disposto na alinea "c"
do inciso anterior.
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Art. 367 - O contribuinte que tenha recebido, de
outro contribuinte substituido, combustivel
derivado de petrdéleo com imposto retido deveréa:

I - guando efetuar operagdes interestaduais:

b - registrar, com a utilizacdo do programa de
computador de que trata o artigo 384 desta Parte,
os dados relativos a cada operacao;

c - entregar, por transmissao eletrdnica de
dados, as informacdes relativas a essas
operacdes, na forma e nos prazos estabelecidos na
Secdo VI deste Capitulo.

IT - gquando apenas receber de seus _clientes
informagdes relativas a operagdes interestaduais,
registrd-las, observando o disposto na alinea "c"
do inciso anterior. g '

Depreende-se dos dispositivos transcritos, a imposi¢do /da entrega-das
informagdes tanto por parte do contribuinte” que tenha' recebido, diretameénte do
substituto tributdrio, combustivel derivado de petréleo com imposto retido, quanto por
parte do contribuinte que tenha recebido, de outro ‘contribuinte substituido, combustivel
derivado de petréleo com imposto retido.

O Conyénio ICMS 54/02,/ reproduzido pelo Fisco as fls. 2.039 a 2044, que
trata-de| procedimentos para o controle de operacdes, intetestaduais com combustiveis
derivados de [petréleo e dlcool etilico anidro combustivel, instituiu os relatdrios
“Anexos I a VII7 enquanto ndo implementada a nova versao do programa previsto no §
1° da cldusula décima terceira do Convénio ICMS 03/99.

Por:sua vez, 0°Ato COTEPE/ICMS n° 20, de 21 de agosto de 2.002, contém
orientacoes para preenchimento dos relatérios acima, facilitando a compreensdo da
sistemdtica de tributacdo referente as operagdes interestaduais com combustiveis
derivados de petréleo em que o imposto tenha sido anteriormente retido.

A entrega do “Anexo III — Resumo das Operacdes Interestaduais Realizadas
com Combustivel Derivado de Petrdleo” € obrigatdria para as distribuidoras que tenham
realizado operacdes interestaduais ou, ainda que ndo tenham efetuado operacgdes
interestaduais, tenham clientes que efetuaram operacoes interestaduais subseqiientes.

O referido Anexo é fundamental, sendo que, se o emitente deste relatério
tiver recebido combustivel derivado de petréleo de outro contribuinte substituido, o
destinatario do relatorio sera este contribuinte substituido, e, se o emitente deste
relatério tiver recebido combustivel derivado de petréleo do contribuinte substituto, o
destinatério serd a refinaria de petréleo ou suas bases.

Além disso, os “Dados do Sujeito Passivo por Substitui¢io Tributdria que
tiver originalmente retido o Imposto (Fornecedor)” do Quadro 3 do Anexo III deve ser
preenchido exclusivamente quando o emitente do relatdrio tiver adquirido os produtos
diretamente do contribuinte substituto, sendo esta informagdo essencial para que o
repasse ou provisao seja efetuado pela refinaria.
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No presente caso, relativamente aos meses de janeiro e fevereiro/2004 a
Exxel Brasileira de Petréleo Ltda. destinou seu “Anexo III” para a ASK Petréleo do
Brasil Ltda., informando que vendeu o produto adquirido para o Estado de Minas
Gerais; a “ASK” destinou seu “Anexo III” para sua fornecedora Manancial
Distribuidora de Petrdleo Ltda., informando a venda do produto de seu cliente para
Minas Gerais. Esta, porém, nao apresentou o seu “Anexo III”, interrompendo, assim, a
seqiiéncia de informacdes que deveriam chegar a refinaria, impossibilitando o repasse
do tributo, originalmente retido para o Estado de origem (Sao Paulo), para o Estado de
destino (Minas Gerais).

Importante observar que a refinaria somente obtém a informacgdo da
operacdo interestadual quando recebe de seu cliente o “Anexo II1”.

No caso, que a Impugnante acostou aos autos, juntamenté com a
Impugnacdo, diversos documentos para demonstrar o cumprimento -da jobrigagao
principal e acesséria em exame, relativas aos meses de janeiro e fevereiro/2004 (fls.
869/878, 902/1.077 e 1.440 a 1.471). No entanto, a.quase totalidade /dos documentos
apresentados jd se encontrava nos autos, trazida-pelo Fisco a época da lavratura-do Auto
de Infragdo. Os demais documentos ndo comprovam que houve o repasse do ICMS/ST
ao Estado de Minas Gerais, posto que nao apresentado pela empresa Manancial
Distribuidora de Petréleo Ltda. o “Anexo II” instituido no Convénio ICMS 54/02.

. Nao havendo a entrega de tal' Anexo a Petrobras, ndo hd que se falar, como
alegado, pela. Impugnante, que teria’ havido o repasse do“imposto devido ao erdrio
mineiro. Para comprovar a auséncia do repasse, o-Fisco analisou também os “Anexos
VI — Demonstrativo do Recolhimento do ICMS Substitui¢do Tributaria” elaborados
pela Petréleo Brasileiro S/A ~/Petrobras, os quais, repita-se, informam, por Estado e por
distribuidora, o total do ICMS a repassar.

Conclui-se, pois, do exposto, que as exigéncias fiscais relativas aos meses
de janeiro e fevereiro/2004 restaram plenamente caracterizadas nos autos, nio
procedendo, portanto, as alegacdes de defesa acerca da motivagdo inexistente e
inidonea do lancamento, da impossibilidade de inscricdo do crédito tributdrio
(remanescente) em divida ativa, bem como da execucdo fiscal nula.

No tocante ao més de abril/2004, quando da lavratura do Auto de Infracdo
em tela, o Fisco detectou que o ndo-repasse do ICMS/ST deste periodo ao Estado de
Minas Gerais teria se dado em funcdo da falta de apresentacdo dos “Anexos” pela
empresa Manancial Distribuidora de Petrdleo Ltda.

Todavia, a Impugnante, ao apresentar sua Impugnacgdo, juntou aos autos, as
fls. 879, copia do Requerimento emitido pela Coobrigada solicitando ao Fisco paulista
(DEAT/COMBUSTIVEIS) que acolhesse em 03/09/2004 os documentos denominados
“Anexo III” referentes ao més de abril/2004, por estarem sendo entregues fora do
prazo.

Posteriormente, em 02/09/2005, a Autuada atendendo solicitagdo do Fisco,
informou (fls. 1.970) sobre a impossibilidade de fornecer as copias dos Anexos III da
Coobrigada, uma vez que se encontravam aguardando anélise, protocolo e devolugdo
(da via contribuinte) junto ao DEAT/COMBUSTIVEIS/SP, desde 03/09/2004.
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Em 05/05/2006 os “Anexos III” da Coobrigada, solicitados pelo Fisco,
foram entregues pela Autuada neste 6rgdo (Conselho de Contribuintes) e anexados as

fls. 2.070 a 2.085 dos autos. Naquela oportunidade foi entregue ainda o “Anexo I”
constante as fls. 2.086 a 2.093.

O Fisco, ao ter vista dos citados documentos intimou a Coobrigada através
dos oficios de fls. 2.096 e 2.098 a apresentar as primeiras vias de todas as notas fiscais
arroladas no “Anexo I” referente ao més de abril/2004, além de solicitar o livro
Registro de Entradas com escrituragdes dos citados documentos. Porém, as intimagdes
ndo foram atendidas. Em razdo deste fato, o Fisco, considerando que ndo havia
comprovagao de que a Coobrigada adquiriu gasolina das empresas que constavam como
destinatarias dos “Anexo III”, ndo acolheu tais documentos, reiterando, as fls. 2.100, a
manifestacdo de fls. 2.034 a 2.044.

Em virtude do Fisco ter afirmado nos Termos de Re-Ratificagdo N° 01 e N°
02 que no tocante aos débitos fiscais de abril/2004 houve entrega de “Anexos” pela
Coobrigada em desacordo com o Convénio ICMS 54/02 e, RICMS/MG, a Assessoria
determinou a diligéncia de fls. 2.103, solicitando ao Fisco (no item [=daquele
documento) que esclarecesse quais as irregularidades constantes nos'“Anexps|I e II”
acostados as fls. 2.070 a 2.093-dos autos

O Fisco, atendendo 2 diligéncia (item 1) esclareceu as fls. 2:128 que nio
existia irregularidade formal nos referidos documentos. Entretanto, ressaltou que o
fato de ndo- ter;sido identificada menhuma irregularidade formal em relagdo aos
“Anexos” apresentados nio assegurava a exatiddor dos dados neles apontados, sendo
fundamental a apresentacdo dos documentos fiscais que autorizam tais informacdes, 0s
quais ndo foram apresentados pelos Sujeitos Passivos, mesmo apds intimagdes
realizadas neste sentido.

Depreende-se do exposto que as exigéncias fiscais relativas ao més de
abril/2004 se deram, inicialmente, pela falta de entrega dos “Anexos” pela Coobrigada.
Apo6s a entrega de referidos documentos pela Impugnante, o Fisco manteve ainda as
exigéncias ao argumento de que os anexos foram entregues em desacordo com o
Convénio ICMS 54/02 e RICMS/MG. Posteriormente, ao atender a diligéncia,
afirmou a autoridade fiscal que nao existia irregularidade formal nos citados anexos.

Oportuno salientar que o motivo pelo qual as exigéncias fiscais do més de
abril/2004 estdo sendo mantidas pelo Fisco (“falta de apresentacdo de documentos
fiscais citados nos Anexos apresentados pela Coobrigada”) ndo consta do Auto de
Infracdo e sequer dos Termos de Re-Ratificacdo N.° 01 e N.° 02.

Outrossim, apds apresentacdo pela Impugnante dos citados anexos,
aparentemente regulares, caberia ao Fisco mineiro obter junto ao Fisco paulista os
documentos fiscais que entende pertinentes para conferéncia dos dados inseridos nos
anexos apresentados, através do convénio de mitua colaboragdo existente entre os
Estados, haja vista que as tentativas de obté-los junto a Autuada e Coobrigada foram
infrutiferas.

Ademais, pelas informacdes constantes do Termo de Re-Ratificacdo N° 01 e
n® 02 (fls. 1.938 e 2.020), a seguir reproduzidas, acredita-se que as exigéncias fiscais
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relativas aos meses de maio, junho, julho e agosto/2004 foram excluidas pelo Fisco sem
a conferéncia das notas fiscais listadas nos correspondentes “Anexos”. “Em razdo de
documentos (“Anexos”) apresentados pelo contribuinte nas impugnacoes datada de
02/08/2005 e 02/09/2005, acatados parcialmente por esta fiscalizacao, retificamos o
Auto de Infracdo acima identificado, nos seguintes itens:”

Pelas consideragdes expostas devem, ser excluidas as exigéncias fiscais
relativas ao més 04/2004.

No caso caberia ao Fisco verificar se as empresas “Maxpetro Com. e Transp.
de Deriv. Petroleo Ltda.”, “Cruzeiro do Sul Dist. de Combustiveis Ltda.”, “Oasis
Distribuidora de Petréleo Ltda.” e “Aster Petréleo Ltda.” (mencionadas nos Anexos III
emitidos pela Coobrigada — fls. 2.070 a 2.085) cumpriram as determinacdes contidasino
Convénio ICMS 03/99, emitindo os Anexos que permitiriam o repasse do ICMS devido
ao Estado de Minas Gerais, no tocante ao més de abril/2004.

O procedimento acima sugerido foi tomado pelo- Fisco; em 1elagﬁo- as
distribuidoras Granel, Maxpetro e Jumbo, conforme informado no Terrro de Re-
Ratificacdo N.° 01 (fls. 1.939). : -

Por derradeiro, vale tecer as seguintes consideragdes, em face |de outros
argumentos trazidos nas Impugnacdes ou nas pegas fiscais :

1 —'no ¢aso em apreco nio se aplica 0 permissivo legal (art. 53 § 3° da Lei
6763/75) pleiteado pela Impugnante, haJa vista, que ndo.consta do Al exigéncia de
penalidade por d¢scumprimento de obrigacio acessdria;

_ 2 — o requerimento da Impugnante relativo a oficializacdo das empresas
“Ask” e “Manancial” para informarem se fizeram ou ndo a retencdo e repasse da
cobranca do ICMS/ST ora exigido ndo deve ser acolhido, haja vista que em relagao as
exigéncias remanescentes, restritas aos meses de janeiro e fevereiro/2004, sequer foram
emitidos os “Anexos III”” pela Manancial Distribuidora de Petréleo Ltda;

3 — as exclusdes promovidas pelo Fisco ndo se realizaram em razao de
improcedéncia das parcelas langcadas, mas sim por ficar demonstrado que a empresa
Manancial, em relacdo aqueles periodos, encaminhou o Anexo III as suas fornecedoras,
razdo pela qual novo lancamento deverd ser realizado para exigir da ora Autuada em
conjunto com a empresa que interrompeu a seqiiéncia de informagdes;

4 — de igual modo quanto ao més de abril/2004, ora excluido pela Camara,
uma vez comprovado que a Manancial encaminhou o Anexo III a sua fornecedora, que
ndo promoveu a informagdo a Petrobras.

Diante do exposto, ACORDA a 1 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em negar provimento ao Agravo Retido. Ainda em
preliminar, em rejeitar as prefaciais argiiidas pela Impugnante. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos das
reformulacdes do crédito tributdrio efetuadas pelo Fisco as fls. 1.938/1.942 e
2.020/2.024, bem como para excluir as exigéncias relativas ao més de abril. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Shirley Daniel de Carvalho.
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Participaram do julgamento, além do signatdrio, os Conselheiros Antonio César Ribeiro
(Revisor), Rosana de Miranda Starling e Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessoes, 25 de junho de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Relator

RNLmapo
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