CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnante: Tech House Ltda
1E: 062333898.00-00
Proc. S. Passivo: Elias de Andrade/Outro(s)
Origem: DF/BH-4
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO

EXTRAFISCAL. Constatadas saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacio fiscal, apuradas mediante confronto de, documentos extrafiseais
apreendidos no estabelecimento do Contribuinte, com os valores de| saidas
lancados no seu livro Registro de Apurac¢ao do ICMS. Procedimento considerado
tecnicamente idoneo, nos termos do artigo 194, inciso I, da Parte Geral, do
RICMS/02. Legitimas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no
artigo 56, inciso II'e Multa Isolada prevista no artigo 55, inciso 1I, ambos da Lei n°
6763/75. Lancamento procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO | |

A autuacdo versa sobre saidas de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais cujos valores foram apurados através do confronto dos documentos
extrafiscais (documentos denominados ‘“Pesquisas” e “Caixa do Dia”) devidamente
apreendidos, com os valores de saida langados no livro Registro de Apuracao do ICMS
do Contribuinte, no periodo de novembro/2002 a janeiro/2003. Exige-se ICMS, multa
de revalidac@o e Multa Isolada, capitulada no artigo 55, inciso II da Lei 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 157 a 160, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 234 a 239 e apresenta os documentos de fls. 240 a 294.

Aberta vista para a Impugnante (fls. 296/298), a mesma se manifesta as fls.
300 a 304. O Fisco se manifesta a respeito (fl. 307) e apresenta os documentos de fls.
308 a 502.

Novas manifestacoes tiveram a Impugnante (fls. 506/508, 511/515 e
518/519) e o Fisco (fls. 510 e 520/538), ratificando seus entendimentos anteriores.

DEcIsAo

Da Preliminar

Entende a Impugnante que, no caso em questdo, a Fiscaliza¢ao lhe sonegou
provas, comprometendo o trabalho fiscal que nao pode prosperar, diante do nitido
cerceamento do direito de defesa do que lhe foi imputado.
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Ao contrario do entendimento da Impugnante, as provas foram juntadas aos
autos no decorrer da instru¢do processual, em decorréncia das manifestacoes da defesa,
visando contrapor-se as alegacdes da Autuada nas diversas manifestacdes nos autos.

Assim, sempre que o Fisco se deparou com uma nova argumentacdo
defenséria, produziu, com base em elementos ja descritos na apreensdo ou utilizando-se de
documentos fiscais e ndo-fiscais da Autuada, planilhas que viriam ao encontro da acusacao
fiscal.

Com certeza ndo ocorreu a violagdo ao direito de defesa, pois sempre que
houve um pronunciamento do Fisco com elabora¢do de quadros ou juntada de documentos,
novos prazos foram concedidos a Impugnante, para que utilizasse seu direito constitucional
de defesa.

Além do mais, o Auto de Infragio contém todos os elementos necessarios para
que se determine, com seguranca, a natureza da infracdo e a pessoa-do infrator, tendo a
Impugnante recebido cOpias de todo o trabalho fiscal (fls. 04, 299 e 516) e de outros
documentos juntados no curso da tramitagdo dos autos:” '

Além do mais, a citacio dos dispositivos ‘infringidos ¢ cominativos da
penalidade esta correta, sendo que todos os requisitos formais e materiais necessarios
para a atividade de langamento, previstos no artigo ‘142 do' CTN e nos artigos 57 e 58 da
CLTA/MG, vigente a época, foram observados ndo tendo procedéncia a argiiicdo de
nulidade-do-lancamento. !

Do Mérito

Prlmelramente cabe jesclarecer as circunstancias que envolveram a
d111genc1a fiscal,' que culminou com a lavratura do Termo de Apreensdo e Depodsito —
TAD n° 012789 e que gerou a layratura do Auto de Infragdo em questao.

Tal acdo aconteceu, simultaneamente, no estabelecimento da Autuada e na
empresa Alarminas Ltda, Inscricdo Estadual n® 062.332915.00-32 e foi motivada por
indicios de que ambas as firmas, atuando no ramo de venda de equipamentos de
seguranca, pertenceriam de fato ao mesmo proprietdrio, Sr. Tito Guilherme Vaz de
Mello (sécio da Alarminas Ltda.) e de que estariam efetuando a maioria de suas vendas,
desacobertadas de documentacao fiscal.

E importante frisar que a Tech House Ltda., na ocasido, encontrava-se
estabelecida na Av. Amazonas, 2464, Barro Preto, nesta Capital, enquanto a Alarminas
Ltda funcionava na mesma avenida, porém no nimero 2.492, 1j 03.

Ao iniciar-se a fiscalizagdo conjunta nos dois enderecos, os fiscais foram
atendidos e acompanhados pelo Sr. Charles Emil Afonso Domingos, que se apresentou
como sendo gerente das duas empresas e o qual, posteriormente, assinou os Termos de
Apreensdo e Deposito - TAD dos documentos apreendidos de ambos os contribuintes.

Durante todo o desenrolar dos trabalhos nas empresas, o Sr. Charles atendeu
a ambas as duplas de fiscais, transitando pelo interior de uma empresa e aparecendo em
outra. Posteriormente, verificou-se que as duas firmas tinham comunicacdo fisica
interna, por meio de um corredor.
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Quanto ao local de apreensdao dos documentos extrafiscais, 0os mesmos
foram encontrados em uma sala existente na sobreloja da Alarminas Ltda., onde
funcionava o centro de processamento de dados de ambas as empresas, ou seja, 0s
documentos foram encontrados em uma drea de utilizagdo comum aos dois
contribuintes.

Na ocasido, foram apreendidos documentos das duas empresas, tendo os
respectivos TAD sido assinados pelo gerente de ambas, sem qualquer questionamento.
E importante ressaltar, que além do Auto de Infracio em questio, o resultado dos
trabalhos desenvolvidos a partir da apreensdao dos documentos da Alarminas Ltda gerou
o Auto de Infracdo n.® 01.000143337.31, lavrado em 08.03.2005.

Quanto ao mérito, a autuacdo versa sobre saidas de mercadonias
desacobertadas de documentos fiscais cujos valores foram apurados através |do
confronto dos documentos extrafiscais (documentos denominados “Pesquisas]” e “Caixa
do Dia”) devidamente apreendidos, com os valores de saida lan¢ados no livro Registro
de Apuragdo do ICMS do Contribuinte, no periodo de novembro/2002 a janeiro/2003.
Exige-se ICMS, multa de revalida¢do e Multa Isolada, capitulada no artigo 55,“inciso II
da Lei 6.763/75. ' i '

Os documentos. extrafiscais referidos foram regularmente apreendidos,
conforme TAD n° 012789 de fl. 05. ' :

O procedimento do Fisco esté respaldado’pelos artigos 190 e 201, II, ambos
do RICMS/2002: / A '

"Art. /190 - As-pessoas sujeitas a fiscalizacao
exibirdo’ as autoridades fiscais, sempre que
exigido, as mercadorias, os livros fiscais e

comerciais e todos os documentos, programas e
meigs-—eletrdnicos, em uso ou Jja arquivados, que

forem necessarios a fiscalizacdao e lhes
franquearao seus estabelecimentos, depdsitos,
dependéncias, arquivos, veiculos e mdveis, a

qualquer hora do dia ou da noite, se a noite
estiverem funcionando.

Pardgrafo tunico - ©Na hipdtese de recusa de
exibicdo de mercadorias, 1livros ou documentos,
programas ou meios eletrdnicos, a fiscalizacéao

poderd lacrar méveis, equipamentos ou os depdsitos
em gque possivelmente eles estejam, lavrando Auto
de Recusa e Lacracdo, do qual deixard cédpia com o
contribuinte, solicitando, de imediato, a
autoridade administrativa a que estiver
subordinada, as providéncias necessdrias para que
se faca a exibicdo judicial.

Art. 201 - Serao apreendidos:

(...)

IT - os documentos, os objetos, os papéis, os
livros fiscais e os meios eletrdnicos, gquando

constituam prova ou indicio de infracdo a
legislacgdo tributdria."

(..2)
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§ 2° - A apreensao prevista no inciso II do caput
deste artigo ndo poderd perdurar por mais de 8
(oito) dias, ressalvadas as hipdéteses seguintes:
I- a devolugdo for prejudicial a comprovacdo da
infracao;

II- a apreensao tratar—-se de cdépia de programas e
arquivos eletrdnicos.

§ 3° - Na hipdétese do inciso I do paragrafo
anterior, serd& fornecida ao contribuinte que a
requeira cépia dos documentos, papéis, livros e
meios eletrdnicos apreendidos."

O procedimento adotado pelo Fisco, ao analisar a documentacdo subsidiaria
e fiscal do Autuado para apuracdo das operagdes realizadas, é tecnicamente idoneo e
previsto no artigo 194, inciso I, Parte Geral do RICMS/02, in verbis:

“Art. 194 - Para apuracao das operagdes ou -das
prestacdes realizadas pelo sujeito. passivo,! o
Fisco podera wutilizar quaiéquer procedimenfos
tecnicamente iddbneos, tais como: .
I - andlise da esérita comercial fe fistatTe de

documentos fiscais e subsididrios”. |
b . |

A Autuada afirma, sem contudo,trazer qualquer prova, que 0 Fisco ndo pode
presumir que os documentos extrafiscais correspondam a operagoes efetlvamente
reahzadas sem.notas fiscais.

O presente feito fiscal encontra-se, ainda, respaldado nos artigos 109 e 110
da CLTA/MG Vlgente a época: :

“Art. /109 - O Auto de Infracao goza de presungao
de’ legitimidade, que poderd ser elidida por prova
inequivoca a cargo do sujeito passivo.

- Art./ 110 - Quando nos autos estiver comprovado
proc¢edimento do contribuinte que induza a
conclusdo de qgue houve saida de mercadoria ou
prestacdao de servigo desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto das
provas, serd essa irregularidade considerada como
provada”

Assim, correto o procedimento adotado pelo Fisco.

No tocante a penalidade isolada imposta a empresa, a mesma estd elencada
no Auto de Infracdo (Lei 6763/75, art. 55, inciso II) e a descricio da infracdo
apresentada em tal dispositivo legal estd perfeitamente em consonancia com a
imputacao fiscal, qual seja: “por dar saida, entrega-la, transporté-la, té-la em estoque ou
depdsito, desacobertada de documento fiscal”.

Ainda quanto ao mérito, a Impugnante nd3o apresentou maiores
consideragdes, centrando todo seu esfor¢co na negativa de ser a proprietdria dos
documentos regularmente apreendidos, ao entendimento de que as pessoas que
assinaram a peca de apreensdo e os documentos extrafiscais ndo sdo conhecidas e nem
do quadro de funciondrios da empresa, até mesmo porque a Autuada ndo possui
nenhum colaborador em quadro.
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Buscando confirmar a propriedade dos papéis e, consequentemente, das
informacdes neles inseridas, o Fisco produziu uma série de documentos e informagdes,
todas retiradas dos documentos apreendidos, daqueles juntados pela defesa ou de outros
documentos fiscais do préprio contribuinte.

Como salienta o Fisco, para que o trabalho fiscal seja mais bem entendido, é
importante explicar a relagdo existente entre a Tech House Ltda. e a Alarminas Ltda.

“A partir das observagdes feitas durante a agdo fiscal e posteriormente, no
desenvolver dos trabalhos fiscais, ficou claro que, de fato, a Alarminas Ltda. e Tech
House Ltda., empresas criadas na mesma data (dia 01.01.1997), atendendo ao mesmo
ramo de negdécios e tendo muitos clientes em comum, foram criadas visando a
diminui¢do da carga tributdria que incidiria, caso tivesse sido criada uma unica
empresa’. -

Ocorre que, na pratica, elas funcionavam em conjunto,-cabendo ap(s) seu(s)
verdadeiro(s) dono(s), distribuir os negdécios entre elas, de modo ja pagar menos
tributos. Para isso, embora fossem utilizados instalacdes, funciondrios, equipamentos e
escritérios contdbeis comuns, as empresas mantinham'estruturas f1s1cas externas (de
fachada) e a escrita fiscal separadas, para parecer'que se tratavam, de fato, de empresas
distintas. -

Verificando |a documentagdo fiscal das empfesas, observa-se que a Tech
House .Ltda: nunca teve um fung¢iondrio registrado em seu livro Registro de
Empregados, embora tenha tido receitas brutas informadas ao Fisco, nos exercicios de
2001 a 2004! nos montantes de/ R$ 1.812.603,65, 2.283.795,87, 3.892.992,26 e
1:015.897,34, respectivamente. - dados retirados do SICAF (Sistema de Informatizacio
¢ Controle da Arrecadacdo e da Fiscalizagdo - banco de dados da SEF/MG (Anexo II,
fls. 253 e 254). -

Por outro lado, a Alarminas Ltda., com faturamento bruto informado ao
Fisco na ordem de R$ 591.600,53 ¢ R$ 545.054,66, em 2002 ¢ 2003, respectivamente,
possufa 75 (setenta e cinco) empregados registrados em seu livro préprio. E
absolutamente impossivel conceber uma empresa que fature milhdes de reais por ano e
que se dedique ao comércio atacadista de equipamentos de seguranca, sem ter nenhum
funciondrio, enquanto sua co-irma, trabalhando no mesmo ramo, atendendo, na maioria,
aos mesmos clientes e faturando aproximadamente 1/5 (um quinto) do que fatura a
Tech House Ltda., precisasse de 75 (setenta e cinco) funciondrios para manter-se
operante (fls. 257, 258 e 269)!!!

Continuando a andlise da documentacdo das empresas, posta pelo Fisco,
observa-se que a maioria das compras e das vendas com documentos fiscais era
efetuada pela empresa que apurava o tributo por débito e crédito (Tech House),
conforme pode ser verificado pelas receitas brutas acima mencionadas, exatamente para
poder gerar crédito para os clientes que dele precisassem. J4 a maior parte das compras
e vendas desacobertadas de documentos fiscais, ficava a cargo da empresa de pequeno
porte — EPP (Alarminas).

Da mesma forma, todos os empregados eram registrados apenas na EPP
(Alarminas), que incluida no Micro Geraes, se beneficiava com abatimentos dos
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tributos, em funcdo da quantidade de empregados registrados. A EPP (Alarminas)
também controlava suas vendas, mantendo-as em um patamar que ndo ultrapassasse o
limite que implicasse no seu desenquadramento.

Como se ndo bastasse a utilizagdo de espagos e funciondrios em comum,
uma outra prova da ligacdo das empresas estd exatamente nos proprios documentos
apreendidos, uma vez que eles t€ém em seu cabecalho o nome e o endereco da “Tech
House” e na maioria deles, em sua parte inferior, os dizeres “Caixa — Security House”
ou “Gerente Geral Security House Ltda.” (“Security House Ltda. € a razdo social
anterior da Alarminas Ltda.), o que demonstra claramente que as duas empresas
funcionavam em conjunto, separando as suas vendas apenas para efeitos fiscais.

Tratando agora da autuacdo propriamente dita, o seu foco principal foi a
constatacdo, mediante confronto de documentos extrafiscais, apreendidos por-meio do
TAD numero 012789 de 12/03/2003, com os valores de saidas langcados no liyro
Registro de apuracdo do ICMS, de mercadorias vendidas sem a-emissao‘de documentos
fiscais.

5 ]
Inicialmente, cabe chamar a atengdo para, o formato e o conteddo dos
documentos apreendidos. ' '

Os primeiros deles, de fls. 17 a'33, intitulados “Tech House - Caixa do Dia
03/11/2002” demonstram o-movimento do dia, com colunas contendo-o nidmero do
pedido, o nome do cliente, 0 valor/ e a data de'emissdo do pedido. Em seguida,
demonstram a forma de recebimento; no caso de ,cheque; constam o nimero do banco, o
nimero do cheque, o seu valor ¢ o seu vencimento; existem ainda colunas para
recebimento em/espécie, em reais ,ou em dolar e para duplicatas, que t€m subcolunas
onde constam o' nimero da duplicata, o seu valor e a empresa emitente (“TH”, para
Tech House e “SH”, para-Security House — Alarminas). A seguir sdo apresentadas
colunas referentes ao_movimento-bancario. Na parte inferior das folhas e em alguns
casos, quando existe maior movimento, em folhas seguintes, aparecem a totalizacdo do
movimento, com linhas separadas para total em dolar, total do caixa (dinheiro e
cheques), total do movimento bancério (depdsitos e conta e duplicatas), total geral
diario (caixa e bancos), saldo anterior acumulado e saldo atual (também acumulado).
Mais abaixo ainda, aparece a expressao “Belo Horizonte”, seguida da data e a seguir os
campos: Elaborado: Bruno Ricarldone Carvalho (auxiliar Administrativo), com rubrica;
Conferido: Pedro Paulo F. Monferrari (Gerente Geral Security House Ltda.), com
rubrica e carimbo de Alexandre Moreira (Tesouraria). Esse tipo de documento repete-se
até as fls. 33.

Os demais documentos, de fls. 34 a 144 t€m o seguinte formato: apresentam
um cabecalho com o nome da empresa Tech House e seu endereco completo. Tém uma
folha inicial intitulada “Pesquisa (langamentos de CR) (Caixa vendas Telemarketing
xx/xx/2002). Suas colunas sdo chamadas: ‘“Vendas” (nimero da venda), “Cliente”
(nome do cliente), “Valor Fat.” (valor em R$), “Forma de Pagto.” (Duplicata, Cheque
ou Depésito), “Bco/Cheque” (nimero do Banco e do Cheque), “Valor Pagto.” (valor
em R$), “CR” (?), “DOC” (nimero da duplicata e da nota fiscal correspondente, ou da
venda, no caso de venda sem documento fiscal), “Observ.” (observagdes). Existe ainda
uma linha final, totalizando a quantidade de vendas e o valor total. A seguir vem a
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expressdao “preparado por”, abaixo da qual existe uma rubrica idéntica a que existe
acima do nome de Bruno Ricarldone Carvalho, nas fls. 17 a 33, s6 que agora com o
cargo de Caixa — Security House. Constam ainda rubricas e nome de Pedro Paulo
Monferrari (Gerente Geral) e de Alexandre Moreira (tesoureiro e Geréncia- Financeiro
CeGer). A segunda folha do conjunto é um relatério totalizador das formas de
pagamento. Seu cabecalho tem o nome da Tech House, seu endereco completo e a data.
Ela apresenta colunas com “Cdédigo” (cédigo numérico para tipo de pagamento),
“Descrigdo” (tipo de pagamento: Duplicata, Cheque ou Depédsito em C/C),
“Quantidade” (quantidade de recebimentos feitos em cada modalidade), “% da
Quantidade” (porcentagem que determinada modalidade de recebimento refletiu no
total), “Valor” (valor em R$ de cada forma de recebimento) € “% do valor”
(porcentagem do valor total recebido, representativo de cada uma das formas|de
pagamento). Seguem ainda linhas com a quantidade total dos recebimentos € o valor
total recebido.

A tnica modificacdo digna de nota refere-se ao fato que a partir das fls. 118,
outro funciondrio passou a rubricar acima da-expressdo’ “Caixa Security House”,
continuando com as rubricas até as flIs.144.| Observando-se o livro Registro de
Empregados n° 01 da Alarminas Ltda. (Anexo III, flsi 255 e seguintes), pode-se
verificar claramente que-trata-se da rubrica da funciondria Paula Tals Ferreira,
registrada nas fls. 47 daquele livro (fls.267). ] -

“E importante observar que os Senhores Bruno Ricarldone Carvalho e Pedro
Paulo Monferrari eram funciondrios registrados'da Alarminas Ltda. conforme pode ser
visto nas fls. 259 e 265 e foi o Sr. Bruno Ricarldone Carvalho quem recebeu, pela Tech
House, o TIAF n.° 146236 (fls.; 02), assinando o AR (aviso de recebimento), no
endereco da Tech House Ltda. (fls. 04).

No'tocante -2 afirmativa de que os documentos apreendidos ndo sdo do
Contribuinte, ja que foram apreendidos fora do seu estabelecimento e foram elaborados
por “pessoas estranhas ao quadro de empregados da Tech House Ltda., e o TAD
assinado pelo Sr. Charles Emil, ndo tem nenhuma validade, como também ndo merece
prosperar.

Os documentos apreendidos eram, de fato, da Tech House Ltda. Conforme
dito anteriormente, na verdade, o que existia mesmo era uma empresa Unica, que
poderia ser chamada de “Security House” (nome anterior da Alarminas Ltda.).

Embora essa empresa funcionasse na pratica, em termos de direito, ela foi
materializada, desde o seu nascedouro, em outras duas empresas, Alarminas Ltda. e
Tech House Ltda., a principio, regularmente estabelecidas, mas criadas apenas para,
beneficiando-se de programas de incentivo as empresas de pequeno porte, reduzir a
carga tributdria que fatalmente recairia com mais peso sobre uma Unica empresa, de
médio porte.

Desde o inicio essa divisdo ndo atendeu a forma correta de atuagdo
empresarial, j4 que as instalacdes, os funciondrios, os equipamentos e toda a estrutura
das empresas criadas serviam a ambas, embora estivessem oficialmente registrados em
uma ou outra, dependendo do interesse do(s) seu(s) dono(s).
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A Impugnante insiste na afirmacdo de que a Tech House ndo tinha
funciondrios, chegando a informar que seus s6cios eram quem tocavam os negdécios da
empresa.

Esse argumento ndo convence, pois ndo seria possivel que todos os servicos,
que vao desde a portaria, seguranca, transporte, copa, faxina, compras, vendas diretas,
tele marketing, gerenciamento, setores administrativo e fiscal, até expedi¢ado e, todas as
outras atividades que compdem necessariamente uma empresa, que tem centenas de
clientes em todo o Brasil e que chegou a faturar mais de R$ 3.800.000,00 (trés milhoes
e oitocentos mil reais) por ano, fossem realizados pelos seus dois tnicos sécios.

Por outro lado, quando o Fisco atesta que foi atendido na Tech House Ltda.
pelo Sr. Charles Emil, que se identificou como sendo gerente da empresa, a suaj fé
ptblica ndo necessita prova. Além disso, o Sr. Charles Emil assinou o-Termo |de
Apreensdo e Depésito da Tech House Ltda., na presenca dos fiscais e sabendo que se
tratava da apreensdo de documentos extrafiscais da Tech House Ltda.

Assim, nada mais hd que ser provado pelo Hisco, com relag io a-18s0.
Caberia entfo, ao Sujeito Passivo, provar-que '0'Sr. Charles Emil nao| poderla estar em
sua empresa apresentando-se como seu gerente ¢ nem assmar por ela, prova essa que
nao foi apresentada. -

Uma outra prova: inconteste 'de que os funciondrios das empresas eram
comuns-a-ambas, consta claramente as fls. 04, pois ‘por’ aquele - documento constata-se
quem recebeu o /Aviso de Recebimento (AR) da correspondéncia que encaminhou o
TIAF n.° 146236, de fls. 02, pela Tech House Ltda. em seu estabelecimento, ou seja,
nada mais, nada menos que o ,Sr. Bruno Ricarldoni, 0 mesmo funciondrio que rubricou
grande parte dos'documentos apreendidos da Tech House e que se encontra registrado
no Livro Registro de Empregados da Alarminas Ltda. conforme fls. 259.

No tocante a RAIS NEGATIVA, também essa ndo se presta como prova,
diante da andlise ja proferida em relacdo aos empregados registrados pela Alarminas
Ltda.

Também quanto ao questionamento de que os cheques relacionados nas
planilhas nao foram creditados na conta corrente da Autuada, melhor sorte ndo assiste a
defesa.

Certamente, pelo principio do razodvel, ndo se pode supor que os cheques
relativos as vendas desacobertadas de documentos fiscais, seriam depositados na conta
bancdria da empresa.

Sendo a autuacdo decorrente de vendas de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscais, detectadas em documentos extrafiscais, o chamado “caixa dois”,
obviamente que tais valores jamais entrariam no caixa regular da empresa e muito
menos seriam depositados na conta corrente oficial do Contribuinte.

Mas, para demonstrar ainda mais a existéncia do “caixa 2” das empresas, 0
Fisco promoveu a juntada dos documentos intitulados “Controle de Cheques” e
“Controles de Pendéncias” (Anexo IV, fls. 272 a 280). Tais documentos foram
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apreendidos juntamente com os documentos extrafiscais e juntados aos autos no curso
do processo para contrapor-se aos extratos bancérios juntados pela Impugnante.

Nesses documentos anexados pelo Fisco, pode-se observar no campo
“Empresa”, os nomes “Tito Vaz”, “Tech House” e “Security”, representando,
respectivamente, o “caixa 2” em nome do sécio da Alarminas e possivelmente o dono,
de fato, de ambas as empresas, Sr. Tito Guilherme Vaz de Mello, o caixa da Tech
House e o caixa da Alarminas.

Demonstrar a coincidéncia de valores depositados no caixa da Tech House
Ltda. e constante nos documentos anexados, com os valores constantes dos extratos
bancdrios anexados pela Autuada (fls. 196 a 230) € tarefa dificil, uma vez que as
empresas normalmente ndo fazem depdsitos de cheques “um a um”. Normalmente,
todos os cheques sdo depositados em blocos, geralmente uma vez por dia e-assim nao
aparecem discriminados unitariamente nos extratos.

No caso em tela, fica ainda mais dificil, ja que somente foram apreendidos
poucos exemplares dessa planilha, relativos apenas-aos, dias/28/09, 09/10, 1 10 11/10
e 15/10, todos de 2002 (Anexo 1V, fls. 272-a 280). -

.
Mas, diante da resisténcia da defesa em admitir como seus 0s documentos, o
Fisco elaborou nova planilha onde foi jpossivel detectar _6 depdsito de-alguns cheques
constantes nos documentos’ apreendidos e nos 'extratos anexados pela Autuada,
conforme-demonstra a “Tabela de Depositos de Cheques’” (Anexo V, fIs.282). Isso
prova, mais ‘uma vez e de forma inequivoca, a_autenticidade dos documentos
apreendidos, como sendo o retrato fiel da movimentagdo financeira da Tech House.

De se destacar, ainda, que os documentos constantes do Anexo IV (fls. 272
a 280) conttm 0 nome dos seguintes vendedores e supervisores, que sdo ou foram
empregados registrados- da Alarminas, conforme cépias do Livro Registro de
Empregados N° 2: Ana Cldudia de Almeida Lopes Soares (fls. 261), Andrezza Junia da
Cruz (f1s.262), Elcione Pereira Pinto (fls. 263), Fabiana Mendes Domingos de Paula
(fls. 260), Olga Maria de Aratjo Gomes (fls. 264) e Shirley da Cunha Soares (fls. 266),
inclusive quando os cheques foram depositados, conforme consta nos documentos, na
conta da Tech House.

Esse fato outra vez demonstra de forma clara e cristalina a operagdo
conjunta da Tech House e da Alarminas, utilizando funciondrios, areas e equipamentos
comuns, hum esquema especialmente montado para facilitar sonegacao fiscal.

Por outro lado, os documentos extrafiscais apreendidos sdo provas mais do
que suficientes dos negdcios da Autuada, pois tratam-se de relatérios didrios de
entradas no caixa, que informam o nome do cliente, o valor da venda, a forma de
pagamento (sendo que se for em cheque, ainda constam os nimeros do banco e do
cheque). Desse valor total, foram abatidas todas as saidas com emissao de documentos
fiscais, sendo exigida apenas a diferenca.

Outro ponto destacado pelo Fisco diz respeito a coincidéncia de caligrafia
nos documentos fiscais emitidos pela Autuada e pela Alarminas Ltda.
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A defesa, muito embora nao reconheca a semelhanca, diz que pode o fato ter
acontecido em razdo na inexisténcia de funciondrios na Autuada, o que, salvo melhor
juizo, solidifica a afirmativa do Fisco de que as empresas atuam em conjunto.

Os documentos inseridos pelo Fisco comprovam a informacdo anterior.
Com efeito, o Anexo XI apresenta um quadro em que sdo relacionadas notas fiscais
destinadas ao mesmo contribuinte e emitidas em datas préximas, ora pela Tech House,
ora pela Alarminas.

O objetivo desse quadro e das notas fiscais nele constantes, apresentadas no
Anexo XII (fls. 479 a 502), € demonstrar a coincidéncia das caligrafias das pessoas que
as preencheram. Observa-se, claramente, a presenga de quatro funciondrios, com
caligrafias distintas e que se revezam na emissdao das notas das duas empresas.| A
coincidéncia é tdo grande que existem notas fiscais canceladas pela Aldrminas e
emitidas, em seguida, pela Tech House e vice-versa, com dados. de preenchimento
idénticos, levando a crer que o funcionério “errou” ao escolhero bloco de notas fiscais,
trocando uma empresa pela outra.

Desta forma, resta caracterizada| a infracdo aponte}-da pelo| Fisco,
legitimando-se as exigéncias fiscais constituidas de ICMS, multa de revalidacdo e
Multa Isolada, capitulada no artigo 55, inciso II da'Lei 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, 2 unanimidade, em rejeitar a argiiicao de cerceamento do direito de defesa.
No mérito, também a unanimidade, .em julgar procedente o lancamento. Pela Autuada
compareceu a'sessdo de julgamento o Dr. Elias-de Andrade e, pela Fazenda Publica
Estadual sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros: Antdonio César Ribeiro (Revisor), Rosana de Miranda
Starling e Rodrigo da Silva Ferreira:

Sala das Sessoes, 23 de abril de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente/Relator

RNL/EJ
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