CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.715/08/1* Rito: Sumdrio
PTA/AL 01.000156288-23
Impugnacio: 40.010121477-53
Impugnante: Mineracao Juparand Ltda
IE: 112584185.04-02
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

IMPORTACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA - LOCAL DA OPERACAO - Comprovado nos autos que a
mercadoria foi importada por empresa localizada em outra unidade da Federa¢ao
com o objetivo prévio de destina-la a Autuada. Infracao caracterizada noos termos
do artigo 155, § 2°, inciso IX, alinea "a'', da Constituicio Federal/88 e artigo 33,
paragrafo 1°, item 1, alinea “i”, subalineas “i.1.1”, “i.1.3”” e “i.1.4’? da Lei §763/75.
Exigéncias de ICMS e multa de revalidacio mantidas. Lancamento procedente.
Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A Jautuagdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, relativo a
operacao de importacdo do exterior das mercadorias constantes da Declaragdo de
Importacdo - DI 07/010371-0 de' 03/01/2007, fls. 09/12 dos autos, visto estar
caracterizado tratar-se. de importacdo indireta, pois ficou comprovado que as
mercadorias foram importadas- com o objetivo prévio de serem destinadas ao
estabelecimento da Autuada.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacao prevista no artigo 56, inciso II
da Lei 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 33/48, contra a qual o Fisco se manifesta as fls.
113/122.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do ICMS, relativo a
operacdao de importacdo do exterior das mercadorias constantes da Declaracdo de
Importagdo — DI 07/010371-0 de 03/01/2007, fls. 09/12 dos autos, visto estar
caracterizado tratar-se de importacdo indireta, pois ficou comprovado que as
mercadorias foram importadas com o objetivo prévio de serem destinadas ao
estabelecimento da Autuada.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacao prevista no artigo 56, inciso II
da Lei 6763/75.
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Nao merece reforma o presente trabalho fiscal, pois, analisando as
pecas dos autos, tem-se que o contrato de arrendamento mercantil firmado entre a
Impugnante e a empresa Itatibank Leasing S/A-Arrendamento Mercantil, por si s
caracteriza a mencionada destinacao prévia, como se observard a seguir.

Nos pardgrafos 1° e 2°, de fls.16, constantes do mencionado contrato,
tem-se que € a Impugnante que especifica o que ird importar, assumindo todos os riscos
do negdcio. O contrato na verdade é uma simulacao.

Nao bastasse esse fato, é a Impugnante também, nos termos
contratados, que se responsabiliza pelo desembaraco das mercadorias e ainda pela
indicacao do despachante.

Irrelevante o apontamento feito pela Impugnante sobre a questdo da
propriedade da mercadoria, pois a legislacdo ndo afasta a tributacio levando em conta a
propriedade e sim a destinacdo final do produto que, no caso em tela, inequiyocamente
¢ para a Autuada.

o~ . « e e . i | L T
As decisdes judiciais trazidas aos autos versam sobre questOes faticas
distintas que ndo servem de paradigma. ' .

Diante do_exposto, ACORDA a|1* Camara de Julgamento do CC/MG,
por maioria de votos, em julgar procedente o langcamento. Vencido o Conselheiro
Rodrigo da Silva Ferreira, que o julgava improcedente. Participaram do julgamento,
além dos signatarios e do Conselheiro supracitado, a Conselheira Rosana de Miranda
Starling. ;

-_Sala das'Sessoes, 17 de abril de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente / Revisor

Antonio César Ribeiro
Relator

Acr/ma
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Acoérdao: 18.715/08/1* Rito: Sumdrio
PTA/AL 01.000156288-23
Impugnacdo: 40.010121477-53
Impugnante: Mineracao Juparana Ltda
IE: 112584185.04-02
Origem: DFT/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira, nos termos

do art. 43 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a-decisdo proferlda no acordao-em

referéncia decorre dos fundamentos a seguir-expostos. '

[} » . ~ | .
As leis que regem o Ordenamento Juridico Patrio sdo muitg claras ao
dispor sobre o instituto do-arrendamento mercantil, ndo se confundindo'um com outro.

Primeiramente, tem-se/que arrendamento, mercantil caracteriza-se como
um negdcio juridico em que o titular da'propriedade do'bem, mével ou imédvel, cede a
outrem, \chamado arrendatério, o uso'e gozo da posse direta da coisa objeto do contrato,
pot prazo certo e determinado.

Tal definicao €

z

¢ integralmente corroborada pela Lei n° 6.099/74, que

dlspoe sobre a trlbutagao federal incidente sobre os contratos de arrendamento

mercantil. Senfo, veja-se:

Art 1° O tratamento tributdrio das operacgdes de
arrendamento mercantil reger—-se-a pelas
disposicdes desta Lei.

Pardgrafo unico - Considera-se arrendamento
mercantil, para os efeitos desta Lei, o negécio
juridico realizado entre pessoa Jjuridica, na
qualidade de arrendadora, e pessoa fisica ou
juridica, na qualidade de arrendataria, e que
tenha por objeto o arrendamento de bens adquiridos
pela arrendadora, segundo especificacgdes da
arrendatdria e para uso prdéprio desta. (Redacéo
dada pela Lei n° 7.132, de 26.10.1983)

Nesse passo, sendo certa a aplicabilidade do art. 110 do CTN, ndo pode
o Fisco desconsiderar a defini¢do, o contetido e o alcance de institutos ja concretizados

no Direito Nacional.

Art. 110. A 1lei tributdria né&do pode alterar a
definicdo, o contetudo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados,
expressa ou implicitamente, pela Constituigéao
Federal, pelas Constituig¢des dos Estados, ou pelas
Leis Orgénicas do Distrito Federal ou dos
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Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributéarias.

Assim, verifica-se que ao contrdrio do afirmado na acusagdo fiscal,
mesmo que o bem tenha sido adquirido pela arrendante segundo as especificagdes da
arrendatéria, ndo se desnatura o contrato tipico firmado entre as partes, conforme se
verifica expressamente da Lei n® 6.099/76 acima citada.

Neste passo, vale salientar o disposto na Lei Complementar n°® 87/96,
que em seu art. 3°, VIII, exclui expressamente a incidéncia do ICMS sobre as operacdes
de arrendamento mercantil.

Art. 3° O imposto ndo incide sobre

)

VIII - operagdes de arrendamento mercantil, -nao
compreendida a venda do bem arrendado ao
arrendatdrio;

Portanto, ndo se pode ao simples alvedrio arrecadatério o Fisco
desconsiderar um negdcio juridico reconhecidamente vélido; por nele hdo se lapresentar
qualquer nulidade, para impor ao Autuado-a obrigacdo de recolher o ICMS devido pela
importacdo em favor deste Estado, em contrapartida ao recolhimento efetivado para o
Estado de Sao Paulo, onde se localiza o/real proprietério (arrendatdrio)-e importador do
bem arrendado. ' -

Nao obstante, vale, ressaltar, ||que em nenhum momento restou
demonstrado que; o contrato de arrendamento é improprio ou fraudulento. O que restou
claro neste PTA € que a Impugnante arrendou um equipamento junto a arrendatdria,
conforme especificagcdes que_aquela informou a esta, sendo certo que tal fato ndo

desconstitui o contrato de arrendamento mercantil firmado, que por sua vez afasta a
incidéncia do ICMS.

Por fim, ndo sendo devido o ICMS, melhor sorte ndo socorre as multas.

Diante disso, julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 17/04/08.

Rodrigo da Silva Ferreira
Conselheiro
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