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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DIVERGENCIA DE MERCADORIA.
Constatado o transporte de mercadoria desacobertada 'de documentacao fiscal, em
virtude de desclassificacio da nota fiscal apresentada ao Fisco por-ter sido
apurada divergéncia entre a mercadoria nela discriminada (ferro gusa liquido) e
aquela-efetivamente transportada (ferro gusa lingote). Exigéncia de ICMS, multa
de revalidacio e Multa Isolada, jprevista no'art. 55, inciso II da Lei 6763/75,
majorada em 100% (cem por cento) nos termos do § 7° do art. 53 da mesma lei,
sendo que a majoracio aplica-se somente a Autuada. Lancamento procedente.
Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, em 19/06/2007, no Posto Fiscal
Roberto Francisco de Assis, estabelecido na Rodovia BR 262, km 365, Bairro
Francelinos, no Municipio de Juatuba, MG, do transporte de mercadoria (vinte e sete e
meia toneladas de ferro gusa aciaria em lingotes) desacobertada de documentagdo
fiscal, em virtude de desclassificagdo da nota fiscal apresentada ao Fisco, por ter sido
apurada divergéncia entre a mercadoria nela discriminada e aquela efetivamente
transportada.

Sao exigidos o ICMS, a multa de revalidagdo e a Multa Isolada de 40%
(quarenta por cento) prevista no inciso II do art. 55 da Lei 6.763/75, majorada em 100%
(cem por cento) nos termos do § 7° do art. 53 da lei citada, apenas no tocante a
Autuada, por ter sido caracterizada a reincidéncia prevista no § 6° do art. 53 do mesmo

diploma legal.

Inconformada, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, no caso da Autuada, e por representante legal,

no caso da Coobrigada, impugnac¢do conjunta as fls. 30/33, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 59/65.
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A taxa de expediente é recolhida conforme documento de arrecadacgdo
estadual (DAE) de fls. 34.

DEcIsAo

Trata-se da constatacdo do transporte de mercadoria (vinte e sete e meia
toneladas de ferro gusa aciaria em lingotes) desacobertada de documentacdo fiscal,
infringéncia pela qual sdo exigidos o ICMS, a multa de revalidagcao e a Multa Isolada de
40% (quarenta por cento) prevista no inciso II do art. 55 da Lei 6.763/75, majorada em
100% (cem por cento) nos termos do § 7° do art. 53 da lei citada apenas no tocante a
Autuada, por ter sido caracterizada a reincidéncia prevista no § 6° do art. 53 do-mesmo
diploma legal.

No momento da abordagem foi apresentada a nota fiscal'n® 043485, de
emissao da Autuada em 19/06/2007, que, no entanto, foi deslclassificada pelo Fisco_por
haver sido constatada divergéncia entre a mercadoria, nela discriminada (ferro gusa
liquido) e aquela efetivamente transportada (ferro.gusa aciaria em lingotes).

A mercadoria_ transportada foi, entdo, considerada desacobertada de
documentac@o fiscal, por forga do § 19 do art. 39 da Lei’ 6.763/75, c/c o inciso III do

art. 149 do Regulamento do ICMS (RICMS/2002), aprovado pelo Decreto n® 43.080, de
13 de-dezembro de 2002, que assim ;:stabelecem:'

Lei 6.763/75

Art. 39 - O0s livros e documentos fiscais

relativos ao imposto serao definidos em

regulamento, que também dispord sobre todas as
" exigéncias formais e operacionais a eles

relacionadas.

§ 1¢ - A movimentagdo de bens ou mercadorias e a

prestacao de servigcos de transporte e comunicacao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

RICMS/2002
Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacao de servicgo ou a

movimentacdo de mercadoria:

(...)

III - em gue a gquantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos

discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

Na ocasido, o Fisco promove a apreensdo da mercadoria em tela através do
Termo de Apreensdo e Depdésito (TAD) n° 032119 de fls. 10.

Em sua impugnacdo, a Autuada alega que o preenchimento do campo no
qual deveria constar “ferro gusa aciaria em lingotes”, € ndo como consta “ferro gusa
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liquido™, ndo caracteriza dolo ou inten¢do de obter qualquer tipo de vantagem fiscal,
pois todo o documento estava devidamente preenchido; alega ter havido, apenas, erro
material, que pode ser sanado a qualquer tempo, inclusive no momento da fiscalizagao.

N3ao assiste, contudo, razdo a Autuada em suas alegagdes.

Cabe salientar, inicialmente, que € ponto incontroverso nos autos a efetiva
divergéncia entre a mercadoria transportada e aquela descrita no documento fiscal
apresentado ao Fisco no momento da abordagem, divergéncia que consiste no cerne da
infracdo praticada.

Insta observar, nesse interim, que a responsabilidade por infragdes da
legislacdo tributdria independe da intencao do agente, consoante determinacdo do art.
136 do Codigo Tributario Nacional (CTN), instituido pela Lei Federal n® 5.172, de 25
de outubro de 1966.

Sobre o assunto, leciona Sacha Calmon:

O ilicito fiscal, sem ser; genuinamente
objetivo, nao.-se" ramifica, ' contudo, em |doloso e
culposo. Tampouco'se valorizam, dentro do tipo, o erro
de direito e o erro de fato. (..})

Em principio, a intencao do agente {melhor
seria dizer' do sujeito passivo) € irrelevante na
tipificacdo do ilicito fiscal. E deve ser assim. O error
juris infracional ou extra-infracional nao deve ter
cabida; no Direito Tributario sancionatoério. Se fosse
permitido alegar a ignorancia da lei fiscal, no caso a lei
extra:infracional, estaria seriamente embaracada a
acao do Estado contra os sonegadores de tributos, e

- aberto o periculum in mora. (...)

Podemos, entao, sem medo de errar, afirmar
que a infracao fiscal configura-se pelo simples
descumprimento dos deveres tributarios de dar, fazer e
nao-fazer previstos na legislacdo. Esta a sua
caracteristica basica. (COELHO, Sacha Calmon
Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 9. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 732).

Observa-se que a Autuada estd obrigada a acobertar o transporte de
mercadorias por documento fiscal contendo a descricdo correta da mercadoria no
campo ‘“dados do produto” da nota fiscal, a teor do art. 2° da Parte 1 do Anexo V do
RICMS/2002.

Assim sendo, uma vez constatada a divergéncia entre a mercadoria
transportada (ferro gusa aciaria em lingotes) e aquela constante do documento fiscal
(ferro gusa liquido), torna-se despicienda a andlise quanto a intencdo da Autuada ou
quanto a se tratar ou nao de erro material, ficando, contudo, configurada a infracao
fiscal pelo simples descumprimento do dever tributdrio de preencher no documento
fiscal a discriminagdo correta da mercadoria transportada.
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Igualmente sdo infundadas as alegacdes da Autuada de ser descabida a
apreensdo da mercadoria no presente caso, senao veja-se.

Ocorre que uma vez considerada desacobertada a mercadoria entdo
transportada, conforme acima demonstrado, sua apreensao foi concretizada por forca do
inciso I do art. 42 da Lei 6.763/75, tendo, na ocasido, sido regularmente emitido o TAD
de n° 032119 (fls. 10) conforme exigéncia do inciso II do art. 51 da Consolida¢do da
Legislacio Tributdria Administrativa do Estado de Minas Gerais (CLTA/MG),
aprovada pelo Decreto n° 23.780, de 10 de agosto de 1984, ndo havendo falar, portanto,
em descabimento da apreensao.

Verifica-se, outrossim, que restaram plenamente caracterizadas as
infringéncias a legislagcdo tributaria, sendo, por conseguinte, legitimas as exigéncias
fiscais consubstanciadas no Auto de Infracdo em comento de ICMS, da multa |de
revalidacdo e da Multa Isolada de 40% (quarenta por cento) prevista. no inciso II doart.
55 da Lei 6.763/75, majorada em 100% (cem por cento) apenas no tocante a Autuada,
por ter sido caracterizada a reincidéncia prevista no §-6° dojart. 53 do'mesmo diploma
legal. _ | '

Desse modo, a Coobrigada ndo se apllica a penalidade em dobro prevista no
§ 7° do art. 53 da Lei _6.76/75, ficando-lhe ressalvada, /portanto, a responsabilidade
parcial pelo crédito tributdrio, ou seja, ICMS, multa de revalidacdo e a Multa Isolada de
40% (quarenta por.cento) prevista no inciso II do art. 55 da Lei 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamento. Vencido o Conselheiro Antonio
César Ribeiro, que o julgaya improcedente. Participou do julgamento, além dos
signatarios o Conselheiro vencido'e o Conselheiro Wagner Dias Rabelo (Revisor).

Sala das Sessoes, 15 de janeiro de 2008.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Antonio Leonart Vela
Relator

Alv/ma

18584081°.doc Publicado no Diario Oficial em 16/2/2008 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 18.584/08/1* Rito: Sumdrio
PTA/AIL 02.000212806-29

Impugnacio: 40.010121224-16, 40.010121225-81 (Coob.)
Impugnante: Siderdrgica Sdo Luiz Ltda.

IE: 223531997.00-65
Sado Cristévao Servigos e Transportes Ltda. (Coob.)
IE: 223947614.00-55

Proc. S. Passivo: José Antdnio Bueno/Outro(s)/Luiz Claudio
Martins/Outro(s)(Coob.)
Origem: DF/BH-5

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio-César Ribeiro, nos termas’do art.
43 do Regimento Interno do CC/MG. ' . '

A divergéncia-entre o voto;vencido e'a decisdo proferida no acordao em
referéncia decorre dos findamentos a seguir expostos. -

~““Data /venia”, ndo concordo com a desclassificagéo do documento fiscal
autuadol! pois, em Verdade vislumbro que ndo houve aqui qualquer prejuizo ao Erério
Mineiro.

Em primeiro lugar porque a mercadoria é destinada a exportagdo, o que
afasta a tributagdo na operagao flagrada.

Em segundo lugar porque € fato notdrio que a unica divergéncia existente no
documente fiscal autuado e a classificacdo dada pelo Fisco estd no confronto das
palavras “liquido” e “aciaria em lingotes”.

Nao ha ddvidas quanto ao fato de que se trata de ferro gusa e nao ha dividas
no que diz respeito ao emitente, destinatario, valor das mercadorias e quantidade.

Portanto, reputo que no caso vertente o que existe de fato € a constatagcdo de
erro material perfeitamente escusdvel levando em conta, repita-se, 0s outros
instrumentos e informagdes de controle pontuadas aqui.

Nesta circunstancia e considerando que a divergéncia enxergada nos autos
ndo desqualifica o emitente da nota posto que o destinatdrio, a quantidade e valor das
mercadorias sdo idénticos aos que foram apurados pelo Fisco, sendo certo que houve
mesmo um mero erro material de parte da nomenclatura do produto € que julgo
improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, 15 de janeiro de 2.008.

Antonio César Ribeiro
Conselheiro
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