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EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO -/ DIVERGENCIA DE
MERCADORIA. Desclassificacao de nota fiscal face a imputacao de divergéncia
entre a classificacio “da mercadoria nela descrita e daquela efetivamente

transportada. Entretanto, uma vez que todos os demais elementos do documento
fiscal, tais- como, preco, "quantidade, origem e ' destino estavam corretos,
permitindo ao Fisco conhecer perfeitamente a operacao realizada que ocorria com
diferimento do imposto, nao deve ser desclassificado o documento fiscal. Infracao
nao caracterizada. Exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacao capitulada
no inciso II do artigo 56 da Lei'n.” 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no inciso
II do artigo 55 da mesma Lei, agravada pela constatacio de reincidéncia,
excluidas. Mantida a decisao recorrida. Recurso de Oficio nao provido. Decisao
por maioria de votos.

RELATORIO

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdo fiscal de transporte de
26.775 kg de algoddao em pluma, tipo 31-2, de acordo com o romaneio de classificagio
de identificacdo dos fardos apresentado no ato da abordagem, desacobertados de
documentacao fiscal.

No momento da interceptacdo, em 07 de dezembro de 2006, no Posto Fiscal
Olavo Gongalves Boaventura, no municipio de Coérrego Danta-MG, foi apresentada a
Nota Fiscal n.° 001108, emitida pela Cooperativa dos Produtores de Algodao do Estado
de Minas Gerais Ltda. - Cooperpluma, desconsiderada pelo Fisco em face do disposto
no artigo 149, inciso III, do Regulamento do ICMS/MG, uma vez que a mercadoria
transportada divergia da constante na referida nota fiscal, na qual constava mencao a
outro tipo de mercadoria, qual seja, algodao em pluma 31-4.

O emitente da nota fiscal foi considerado responsavel soliddrio pela
obrigacdo tributéria, nos termos do artigo 21 da Lei n.° 6.763/75.
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Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada, majorada por
reincidéncia, ambas previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artigos 56,
inciso II e 55, inciso 1II.

Inconformados, o Autuado e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 25/36, aos seguintes
argumentos, em resumo:

- se o transportador conduz mercadorias amparado em documento fiscal que
¢ “desclassificado” pelo Fisco, tal fato ndo induz sua responsabilidade solidaria pelo
tributo devido na operacdo e pelas multas decorrentes da infragdo, estando ausentes os
requisitos do artigo 21, inciso II, da Lei n.° 6.763/75, devendo ser afastada a
responsabilidade direta do transportador/Sebastido Amilton de Lima;

- o trabalho fiscal ndo atende aos requisitos essenciais do Codigo Tributério
Nacional, devendo ser aplicado o artigo 112, do mesmo diploma-legal;

- para efeito de controle interno, nos documentos fiscais sdo consignados os
codigos de seu controle administrativo, mas as mercadorias 'sao as mesmas;

- o valor arbitrado pelo Fisco da mercadoria € 0 mesmo constante da nota
fiscal objeto da autuacao; :

-~houyve de fato erro no, /preenchimento ‘do documento fiscal, quando da
descricao da classificagao da mercadoria, mas 0 preco lancado no documento fiscal é
até mesmo superior ao algoddao em pluma 31-2;

- depreende-se da nota fiscal avulsa que o proprio Fisco admite o valor das
mercadorias apostas nos-documentos fiscais desclassificados;

- 0 documento fiscal, objeto da autuagdo, ndo estava com seu prazo de
validade vencido e o imposto € diferido conforme item 23 do Anexo II do RICMS;

- ocorreu erro por parte do funciondrio ao transcrever a especificagdo
constante no romaneio para a nota fiscal, mas, o peso e o valor total foram
corretamente preenchidos;

- pelo principio da eventualidade, argui a extincao das penalidades;

- a operagdo da COOPERPLUMA esteve albergada no item 35 do Anexo Il
do RICMS/96 e convalidada pelo RICMS/02 em seus artigos 7° e 14, Pardgrafo Unico;

- somente haverd obrigatoriedade no recolhimento do ICMS pelo
estabelecimento industrializador terceirizado quando o encomendante for contribuinte
do ICMS e a mercadoria for destinada a seu uso, consumo ou imobilizacao;

- no caso em concreto, o produtor rural encomendante tem o diferimento em
todo o ciclo econdmico do algodao e dos produtos dele resultantes ou derivados.

331007ce.doc Publicado no Diario Oficial em 8/12/2007 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ao final, pede pela improcedéncia do lancamento.

O Fisco se manifesta as fls. 80/84, contrariamente ao alegado pela defesa,
aos fundamentos que se seguem em sintese:

- ndo pode ser contestada a elei¢do do sujeito passivo, pelo que estabelecem
os artigos 124, inciso II do Cédigo Tributario Nacional e 21 da Lei n.° 6.763/75;

- ndo deve ser aplicado o artigo 112 do Cdédigo Tributdrio Nacional, pois
ndo hd didvidas quanto a natureza ou as circunstancias materiais do fato;

N

- todos os fardos de algodao continham uma numeragdo a tinta, que
coincidia com a numeracdo descrita no Romaneio de Carga, onde consta a classifica¢io
do produto, como sendo do tipo 31-2 (fls. 10); =

- o representante da empresa compareceu ao Posto -Fiscal‘'e atestou que
realmente o produto era do tipo 31/2, tendo inclusive assinado o Termo de Deposito e
Ocorréncia, recebendo o produto como fiel depositdrio e o/préprio Impugnante-atesta
categoricamente que o produto efetivamente transportado era do tipo ?12—1; '

- quanto a argumentacdo de que a divergéncia se trata de'simples erro no
preenchimento da nota fiscal, cabe invocar o artigo 136 do Cédigo Tributario Nacional;

= em razao do arﬁgo 149, /inciso III do RICMS/02, considera-se que a
operacao foi rgalizada sem documento fiscal, encerrando-se o diferimento;

- exige-se o ICMS pelo fato da mercadoria encontrar-se desacobertada de
documentacao fiscal hébil, nos termos dos artigos 149, inciso III e 12, inciso II do
RICMS/02, e do artigo 89, inciso I do mesmo regulamento;

- a multa isolada se baseia no valor da operacdo e ndo no valor do imposto
devido, ndo podendo asseverar, de forma alguma, que a aplicacdo da multa isolada esta
condicionada ao fato da operagdo objeto da autuacgdo ser tributada;

- conforme o préprio Impugnante atestou, a multa isolada destina-se a
penalizar o contribuinte pelo descumprimento de uma obrigacao acessdria;

- incoerente a referéncia, pelo Impugnante, ao inciso X do artigo 55 da Lei
n°® 6.763/95, pois a multa isolada exigida advém do inciso II do artigo 55 da referida lei.

Ao final, pede seja a impugnacao interposta julgada improcedente.

A decisd@o consubstanciada no acérdao n.° 17.513/07/2°, pelo voto de
qualidade, julgou improcedente o lancamento.
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DEciIsAo

Superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade capitulada no art. 139 da
CLTA/MG, revela-se cabivel o reexame da decisdo, de oficio.

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdo fiscal de, em 07 de
dezembro de 2006, estarem os Impugnantes transportando 26.775 kg de algodao em
pluma, tipo 31-2, de acordo com romaneio de classificagdo de identificacdo dos fardos
apresentado no ato da abordagem, totalmente desacobertados de documentacao fiscal.

No momento da agdo fiscal foi apresentada a Nota Fiscal n.° 001108 como
acobertadora da mercadoria, emitida pela Cooperativa dos Produtores de Algodao do
Estado de Minas Gerais Ltda. - Cooperpluma, que foi desconsiderada pelo Flsco por
descrever outro tipo de mercadoria, qual seja, algodao em pluma 31-4

A emitente da nota fiscal — Cooperpluma - foi-considerada responsavel
solidaria pela obrigacdo tributaria. j

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo ‘e Multa Isolada, majorada por
reincidéncia, ambas capituladas na Lei/n.? 6.763/75, respectivamente nos artigos 56,
inciso Il e 55, inciso IL.

—Inicialmente, cumpre destacar que os Impugnantes pedem, ao final de sua
manifestacdo; pericia. Entretanto, nao € formulado qualquet quesito.

Desta forma, em estrito' cumprimento as disposi¢des contidas no artigo 98,
inciso III, da Consolidacdo/da Legisla¢do Tributdria Administrativa do Estado de
Minas Gerais - CLTA/MG; aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84, a questdo ndo serd
apreciada em separade.

Ademais, no presente caso, a pericia se faz desnecesséria, vez que ela é
suprivel por outras provas produzidas nos autos sob exame. Repita-se, pela relevancia,
que os Impugnantes ndo apresentaram nem os quesitos que entendiam necessarios ver
esclarecidos.

Assim, considerando que os autos ja trazem informagdes suficientes de
modo a possibilitar a aplicacdo ao caso concreto do correto tratamento legal a luz da
legislacdo estadual, desnecessdria a produgdo de prova pericial.

Ressalte-se, também, que da andlise do Auto de Infracdo recebido pelos
Impugnantes, verifica-se que o mesmo contém todos os requisitos exigidos na
legislacdo, inclusive as indicagdes precisas das infringéncias e penalidades, nos termos
do artigo 58 da Consolidagdo da Legislacdo Tributdria Administrativa do Estado de
Minas Gerais - CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n.° 23.780/84.

Ademais, cumpre lembrar que a propria CLTA/MG estabelece, ainda, que
possiveis incorre¢des ou omissdes da peca fiscal, no caso em tela o Auto de Infracdo,
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ndo acarretardo sua nulidade, quando nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracao argiiida.

A natureza da infracdo imputada aos Impugnantes estd precisamente
delimitada nos presentes autos, sendo que estes dela se defenderam com os argumentos
expostos na fase de relatério e que serdo estudados e averiguados a seguir.

Portanto, ndo se verifica qualquer incompatibilidade do presente feito fiscal
com as disposicoes do artigo 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional, conforme
questionado pelos Impugnantes.

Segundo consta do relatério do Auto de Infragdo teriam os Impugnantes
infringido os ditames do artigo 16, incisos IV e IX da Lei n.° 6.763/75 que assim
dispoem: =

“Art. 16 - Sao obrigagdes do cont¥ribuintef

v - comunicar'é.repartigéo fazendéria alteracao
contratual/ e/ estatutdria; de interesse do |Fisco,

~ bem como mudanca de | demicillio fisrall, de
domicilio civil dos; sécios, venda ou
transferéncia de estabelecimento,_encefrémento ou
paralisacdo tempordria de atividades, na forma e
prazos éstiabelecidos em regulamento;

IX -/ pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacdo tributéaria;

De pronto percebe-se que a matéria tratada no inciso IV nao € precisamente
a situagdo especificada nos autos e questionada pela Autoridade Autuante.

Ja quanto ao inciso IX, como se verd a seguir, o mesmo nao ¢ aplicavel por
considerar-se nao ser devido o imposto no caso dos autos, ou seja, ndo houve
descumprimento da obrigacdo de pagar o imposto na forma e prazos estipulados na
legislacdo tributaria que estabelece o diferimento na operacdo objeto da autuacgio.

Também se encontra claramente citado no campo “Infringéncia/Penalidade”
do Auto de Infracao (f1.04), o artigo 149 do Regulamento do ICMS.

As normas regulamentares estaduais elencam as hipdteses em que serdao
consideradas  desacobertadas as movimentagcdes de mercadorias e que
conseqiientemente ensejam a desclassificacio do documento fiscal que estiver
acompanhando as mesmas. Nesta linha, encontram-se as disposi¢des do RICMS/MG:

"Art. 149 - Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestacao de servigco ou a

movimentacao de mercadoria:
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ITI - em dgque a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

Da andlise do disposto no artigo acima transcrito, percebe-se que a
desclassificagao do documento se deu pela divergéncia entre a descri¢io da mercadoria
transportada e aquela constante do documento fiscal. No entanto, ndo se vislumbrou tal
divergéncia capaz de ensejar a desclassificagdo do documento fiscal apresentado ao
Fisco no momento da autuacdo.

Importa salientar que, para efeito de acompanhamento e controle fiscais,
todas as operacdes com mercadorias deverdo, obrigatoriamente; ser acobertadas por
documentos fiscais habeis. E a previsdo da Lei 6.763/75:

“Art. 39- _Osgilivros J8  documgntos | thiscail s

relativos ao impostao serao :definidos em

regulamento, /que| também' /dispora sobre todas as
_exigéncias formais e | operacionais a eles

relacionadas.

§l1l° - A movimentacdo de bens .ou mercadorias e a

prestacao /de servicgos, de transporte e comunicagao
serdo Obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma-definida em regulamento.

Deve-se ressaltar, no-caso em andlise, que a documentacdo anexada aos
autos pelos Impugnantes realmente deve ser levada em conta para se averiguar a
aplicag@o das disposi¢des contidas nos artigos 149 e 39, acima transcritos.

Analisando tais documentos percebe-se que devem ser acionadas, no
minimo, as regras constantes do artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional.

Nao hd nos autos prova material sobre a discrepancia supostamente
encontrada na verificacao fisica da mercadoria (algodao).

Ademais, o valor arbitrado e atribuido pelo Fisco a mercadoria € o mesmo
constante da Nota Fiscal n.° 001108, emitida pela Cooperpluma e que foi
desconsiderada como propria ao acobertamento da operacgao.

Se a mercadoria - algoddo - fosse de classificagdo diversa daquela
efetivamente transportada, o valor arbitrado ndo poderia nunca ser o mesmo descrito na

nota fiscal desclassificada.

Nao se nega que tenha havido um erro no preenchimento do documento
fiscal quando da descricdo da classificagdo da mercadoria, tendo constado no
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documento fiscal algoddo em pluma 31-4, quando o correto seria algoddo em pluma
31-2. Entretanto, o preco langado no documento fiscal, objeto da autuacdo, encontra-se
condizente com aquele das Notas Fiscais n°s 000438 e 000444 (trazidas aos autos pelos
Impugnantes), que acobertaram vendas de algodao em pluma 31-2.

Frise-se, pela importancia, que da verificacdo da nota fiscal avulsa emitida
pelo préprio Fisco, pode-se concluir que este admite o valor das mercadorias apostas
nos documentos fiscais desclassificados e repete exatamente o valor dado ao algodao
em pluma nos mencionados documentos autuados, tomando os mesmos como corretos
para efeito da apuragdo dos valores que considera devidos e foram lancados no Auto de
Infracao.

Acrescente-se que a operacdo descrita no documento fiscal objeto ;da
autuacdo se da com o imposto estadual diferido conforme item 23 do Anexo-1I do
RICMS/MG.

“Item 23 - Saida de algodag em pluma e de algodao
em carogo, com destino /la estabelecimente de
contribuinte ido imposto, paga fihls de
comercializacao ou de industrializacao.”

Neste diapasdo; ndo restou comprovado nos autos que tenha' havido
qualquer prejuizo ao Erdrio Publico Estadual. T

Ademais, o peso total da mercadoria constante na nota fiscal objeto da
autuacdo € o mesmo aposto na nota fiscal avulsa-eémitida pelo Fisco (26.775 kg) e as
quantidades de fardos declaradas na nota fiscal € no romaneio sido equivalentes. Tais
dados né@o foram questionados pelo Fisco.

Outro dade constante do documento fiscal para identificar a mercadoria é a
safra — 05/06. Este dado também nao € discutido pelo Fisco, pois a aposicdo do mesmo
na nota-fiscal avulsa encontra-se exatamente igual a da nota fiscal objeto da autuacdo.

Assim, ndo se afigura a divergéncia da mercadoria capaz de ensejar a
desclassificagao do documento fiscal.

Ademais, a operacdo tratada nos autos, conforme se depreende do préprio
Termo de Apreensdo e Depdsito — TAD, estd amparada pelo “incentivo a cotonicultura
de Minas Gerais — 9%, havendo, portanto, todo um controle sobre a mesma.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, por maioria
de votos, em negar provimento ao Recurso de Oficio. Vencidos, em parte, os
Conselheiros Edwaldo Pereira de Salles (Relator) e Edvaldo Ferreira, que lhe deram
provimento parcial para restabelecer as exigéncias, exceto em relacdo a majoragcdo da
multa isolada. Designado relator o Conselheiro Antonio César Ribeiro (Revisor). Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Carlos José da Rocha.
Participaram do julgamento, além dos signatirios e dos Conselheiros
retromencionados, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia e Luciana Mundim de
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Mattos Paixdo, Antdnio César Ribeiro (Revisor), Edwaldo Pereira de Salles e Edvaldo
Ferreira.

Sala das Sessoes, 30/11/07.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator/Designado
Acr/ma
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Acérdao: 3.310/07/CE Rito: Sumario

Recurso de Oficio: 40.110121397-34

Recorrente: 2* Camara de Julgamento

Recorrida: Sebastido Amilton de Lima CPF 793.923.186-34 ME (Aut.),

Cooperativa dos Produtores de Algodao do Estado de Minas
Gerais - Cooperpluma (Coob.)

Proc. S. Passivo: Hudson Vinicius Monteiro da Silva (Aut. e Coob.)
PTA/AL 04.002059852-65

Inscr. Estadual: 480158527.00-10 (Aut.), 480293455.00-14 (Coob.)
Origem: DF/Divinop6lis

Voto proferido pelo Conselheiro Edwaldo Pereira de Salles,;.nos termos do
art. 43 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no-ac6rdao em
referéncia relaciona-se aos seguintes fundamentos. :

De inicio, cumpre ressaltar que o /langamento apresenta-se corretamente
fundamentado nos termos do art. 149, 111, do RICMS/02.

Art. /149 - Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacao de servicgo ou a
- movimentacdao de mercadoria:

(.o0)

IIT - em gque a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

E fato incontroverso nos autos que a mercadoria descrita no documento
fiscal “algoddao em pluma 31-4” era diferente da que estava sendo transportada
“algoddo em pluma 31-2”, conforme romaneio as fls. 10.

Tal fato € reconhecido pelos Sujeitos Passivos (fls. 29) quando afirmam que
“ocorreu erro por parte do funciondrio da Cooperativa ...”

Dessa forma, ndo hd ddvidas quanto aos efeitos do desacobertamento fiscal
da mercadoria: exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada, prevista no
inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75.
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O Fisco, quando do lancamento, majorou a citada Multa Isolada em 50%
(cingiienta por cento) em razao de reincidéncia.

Contudo, ndo demonstrou quais os pressupostos desta majoracao.

Por outro lado, o CC/MG, as fls. 85, informa ndo haver caracterizagdo de
reincidéncia para nenhum dos sujeitos passivos.

Nesse sentido, deve ser dado provimento parcial ao Recurso de Oficio para
restabelecer apenas as exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada,
prevista no inciso II, do art. 55, da Lei 6763/75, porém sem a majoracdo da Multa
Isolada.

Sala das Sessoes, 30/11/07.

Edwaldo Pereira (ie Salles,
Conselheiro Relator
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